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ELOSZO

A sz010 és bor torténete a kezdetektdl fogva 0sszeforrt az emberi kultura torténetével. A bor ma
is meghataroz6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tényezének szamit szerte a vilagon — igy
hazankban is. A sz6l6- €s borkultira jelentdsége ugyanakkor nem csupan vilagi szemmel
értékelhetd, hiszen a Szentiras 0- és jszovetségi konyveiben is fontos szerepet tolt be, és az
egyhaztorténet soran is kiemelkedd jelentoséggel birt. A bor a keresztyének szamara
természetesen Jézus utolsd vacsordjan €s a gylilekezetek Urvacsorai kozosségeiben nyeri el
legnagyobb jelentéségét mint Krisztus vérének jelképe. Eppen ennek koszonhetd, hogy a
keresztyénség terjedése a kozépkori Eurdpaban egylitt jart a sz01észet és a boraszat terjedésével:
A szOlomiivelés elsajatitasanak egyik legfontosabb motivacidja szamos orszagban az
eucharisztidhoz sziikséges bor eldallitasa volt.

A bor értéke és pozitiv szerepe mellett nem hallgathaték el a borfogyasztassal jaro
veszélyek ¢és arnyoldalak sem. A mértéktelen alkoholfogyasztas stlyos egészségligyi,
tarsadalmi és moralis kdvetkezményekkel jar. Ezek az arnyoldalak mar az 6kori forrasokban,
koztiik a Bibliaban is megjelennek, és napjainkban is fontos problémat jelentenek. Az egyhéaz
torténete soran bizonyos keresztyén kozosségek — a fentebb emlitett pozitiv jelentdsége ellenére
—1d6rdl idére gyanakvassal tekintettek a borra vagy teljesen elvetették annak fogyasztasat, még
az Urvacsoraban is. A mai keresztyénségen beliil is figyelemre mélto kiilonbségek figyelhetdk
meg a bor megitélésében az egyes felekezetek, kegyességi €s teoldgiai iranyzatok kozott.

Elsdsorban éppen a bor kettds és ellentmonddsos megitélése motivalt arra, hogy a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen 2020-ban megvédett doktori dolgozatomban
a sz616 és bor témajaval foglalkozzam. Az Oszovetség sz6lével és borral kapcsolatos szakaszai
bdséges anyagot kinalnak a téma targyalasahoz. Ez az anyag nem csupan terjedelmes, de
rendkiviil gazdag és sokrétii is. Az 6szovetségi iratok szo szerinti €s atvitt értelemben is gyakran
emlitik a sz616t és a bort, illetve a termelésiikhoz és felhasznalasukhoz kapcsolodo eszkozoket,
tevékenyégeket és fogalmakat. A sz016 és a bor atvitt értelmii megjelenései gyakran fontos
teoldgiai koncepciokat és iizeneteket kozvetitenek. Az Oszovetségben eléforduld szimbolikus
jelentések jelentSs része valamilyen formaban az Ujszovetségben is megjelenik, igy az
OszOvetségi szimbolumok helyes értelmezése az Gijszovetségi képek magyarazatdhoz is alapot
képezhet. A bor megitélésének kettdssége a szd szerinti €s az atvitt értelmii szakaszokban is
megfigyelhetd. Elobbiekben a bor elsdsorban Isten ajandékaként jelenik meg, ugyanakkor nagy
hangsulyt kap a részegséggel és mértéktelenséggel szembeni kritika is. Utobbi szovegekben a
borral kapcsolatos szoképek tobbek kozott Isten aldasat vagy éppen itéletét is kifejezhetik.
Mindezeken tdl, a téma nyelvi szempontbdl is izgalmas kérdéseket vet fel; elég, ha a sz616hoz
kapcsolddo héber szokincs gazdagsagara gondolunk, vagy a bort jelold szdmos kiilonb6zo
kifejezésre, amelyek jelentésének pontos meghatdrozasa gyakran fejtorést okoz a forditoknak
¢€s magyarazoknak.

A dolgozat elkésziiltéért és az idaig vezetd utért sokaknak tartozom halaval. A
koszonetnyilvanitasok sorat hadd kezdjem témavezetdmmel, dr. Kustar Zoltan tanszékvezetd
egyetemi tandrral. Koszondm, hogy az egyetemi évek alatt felkeltette az érdeklédésemet az
Oszovetségi tudomanyok irdnt, €s hogy szakdolgozatomat is az 6 témavezetése mellett irhattam.
Ko6szondm, hogy a doktori értekezés megirasat is szakmai iranymutatasaval, tanacsaival és
kritikai észrevételeivel segitette, €s mindenben szamithattam a tamogatasara.

Ko6szo6ndm a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek és Doktori Iskoldjanak a
szakmai képzést, a kutatas feltételeinek biztositdsat és a partnerkapcsolatokon keresztiil a



kiilfoldi 0sztondijas tanulmanyok lehetdségét. 2014-ben harom hoénapot tolthettem az
Protestantse Theologische Universiteit (Amszterdam) falai kozott az Erasmus program
keretében. A 2014/2015-6s tanév tavaszi szemeszterében a Columbia Theological Seminary
(Decatur, GA) intézményében tanulhattam a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Zsinati
Osztondijanak kdszonhetden. A 2016/2017-es tanévben a Western Theological University
(Holland, MI) ThM programjaban vehettem részt. Koszondm az emlitett intézmények
oktatoinak és munkatarsainak, hogy az ott toltdtt honapok, illetve szemeszterek alatt
hozzajarultak a kutatas elérehaladasahoz. Név szerint is kdszondm dr. Carol M. Bechtelnek
(Columbia Theological Seminary), akinek témavezetése mellett az Okori Izrdel sz6lészetének
tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasait vizsgalhattam, valamint dr. Gisela Kreglingernek
(University of St. Andrews), aki a tdvolbdl is véllalta a mentoralast a sz6l6 €és bor 6szdvetségi
jelentdségét kutatd irdnyitott kurzus keretében.

Ko6szondm doktorandusztarsaimnak az épit tandcsokat és barati asztalkozosségeket.
Kiilondsen is koszondm Repelik Gabor baratomnak, hogy sajat kutatdsa soran mutatott kitartd
munkajaval engem is motivalt.

Koszondm sziileimnek, csalddtagjaimnak, hogy tanulmanyaim sordn mindenben
tamogattak, és mellettem alltak. Héaldsan kdszonom feleségemnek rendkiviili tiirelmét és
megértését, valamint a nehézségeken atlenditd biztatasat ¢s odaadasat.

Haldsan koOszondm a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetemnek és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadojanak, hogy vallaltdk az értekezés
konyv formaban vald kiadasat. Koszonom tovabba a dr. Haldsz Tibor — A Debreceni
Reformatus Kollégiumért Alapitvanynak, hogy tamogatta a konyv megjelenését.

Mindezekkel egyiitt, elsdsorban a Mindenhatd Istennek adok halat azért, hogy doktori
dolgozatom elkésziilhetett, €s annak konyv valtozata megjelenhetett!

Debrecen, 2021 tavaszan
Paczari Andras






1. BEVEZETES

1.1. Kutatastorténet

1.1.1. Az 6kori Kozel-Kelet sz616- és borkulturajanak kutatasa

Hosszt ideig Henry Lutz 1922-ben megjelent Viticulture and Brewing in the Ancient Orient
cimli munkaja volt a legjelentésebb 0Osszefoglalo mii az oOkori Kozel-Kelet sz6l6- és
borkultirajaval kapcsolatban.! A mii 4ttekintést nytjt az Okori Kozel-Kelet kiilonbozé
régidinak ¢és kultardinak szolészetérdl és boraszatarol (1. fejezet), vizsgéalja az Okori
szOl6termesztés és borkészités technikai részleteit (2. fejezet), valamint a sorfézés gyakorlatat
(3. fejezet), végiil a bor €s a sor hétkdznapi és vallasos €letben betdltott szerepét targyalja (4.
fejezet). A konyv publikdlasa ota eltelt id6 hosszisagabol természetesen kovetkezik, hogy
bizonyos allitasai az ujabb kutatasi eredmények fényében meghaladottnak tekinthetdek, viszont
a mil még ma is sok szempontbo6l hivatkozasi alapnak szamit.

A 20. szdzad masodik felében tobb tudomanyos ismeretterjeszté mi is sziiletett, amely
részben vagy egészében az Okori Kozel-Kelet szOlészetét és boraszatat targyalja.> Hugh
Johnson 1989-es The Story of Wine cimli konyve, amely magyar nyelven is megjelent, a
kezdetektdl a legujabb korig targyalja a bor torténetét, és egy-egy rovid fejezetet szentel a
borkultura eredetének (2. fejezet), illetve az egyiptomi borkultiranak (3. fejezet).’

Tim P. H. Unwin 1991-ben publikalt monografidja hasonléan nagy idéintervallumot fed
le, de tudomanyosabb igénnyel ir a szélészet és borkereskedelem torténetérol.* A 3. fejezet
roviden Osszefoglalja a sz6lészet torténetét az dkori Mezopotamiaban, Egyiptomban, Sziridban
¢s Anatdlidban, valamint ramutat arra, hogy a sz6lé és bor milyen szimbolikus és vallasi
jelentdséggel birt ezekben a kultirakban.

Az 1990-es évek kozepén két fontos konferenciakdtet is megjelent a témadval
kapcsolatban. Az 1994-ben kiadott Drinking in Ancient Societies. History and Culture of Drinks
in the Ancient Near East cimi kotet tanulmanyai az 0kori kozel-keleti tarsadalmak italozasanak
kozdsségi, technikai és vallasi vetiileteivel foglalkoznak.® Kiemelendd Frances Pinnock irésa,
amely a bankett-motivum megjelenését €s fejlodését vizsgalja az 6kori mezopotamiai és sziriai
miivészeti abrazolasokban,® Piotr Michalowski tanulméanya, amely az alkohol szerepét targyalja
az Okori mezopotamiai vallasban,” valamint F. Mario Fales tanulmanya, amely a ,,nimrudi
borlistdk” néven ismert adminisztrativ szovegeket elemzi.®

Az 1996-ban publikalt The Origins and Ancient History of Wine cimii kotet szerzdi a
borkultira eredetét €és Okori torténetét vizsgaljak az okori Kozel-Kelet €s Mediterranium
régidiban.’ A tanulmanyok elsésorban régészeti leletekre és archeokémiai vizsgdlatok

' LUtz (1922): Viticulture and Brewing.

2 Lasd pl. SELTMAN, Charles T.: Wine in the Ancient World, London, Routledge & Kegan Paul, 1957; HYAMSs, Edward:
Dionysus: A Social History of the Wine Vine, New York, Macmillan, 1965; YOUNGER, William A.: Gods, Men
and Wine, London, Wine & Food Society, 1965; WEINHOLD, Rudolph: Vivat Bacchus. Eine Kulturgeschichte des
Weines und des Weinbaus, Leipzig, Edition Leipzig, 1975.

3 JOHNSON (1989): Story of Wine. Magyar nyelven lasd, ué (2005): Bor torténete.

4 UNWIN (1991): Wine and the Vine.

5 MILANO (1994): Drinking in Ancient Societies.

¢ PINNOCK (1994): Banquet Theme, 15-26.

7 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 27-44.

8 FALES (1994): Nimrud Wine Lists, 361-380.

® MCGOVERN-FLEMING-KATZ (*2005): Origins and Ancient History of Wine.
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eredményeire, masodsorban irasos forrasokra tamaszkodnak. Az Okori Mezopotamia
borkultirajaval Guillarmo Algaze,'® Marvin A. Powell,!! Richard L. Zettler és Naomi F.
Miller,'? valamint David Stronach'? tanulmanyai, az 6kori Egyiptoméval pedig Thomas G. H.
James'* és Leonard H. Lesko!® irasai foglalkoznak. Téméank szempontjabol fontos még
megemliteni Albert Leonard tanulmanyat,'® aki az Ggynevezett ,k4naani korsok™ szerepét
vizsgalja a késé bronzkor foldkozi-tengeri borkereskedelmében. A konferenciakotet
eredményeit Patrick E. McGovern a 2003-ban megjelent konyvében foglalta dssze.!”

Poo Mu-chou 1995-ben publikalt monografiajaban részletesen vizsgalja a bor szerepét az
okori Egyiptom vallasi életében, kiilonds tekintettel a boraldozati liturgiakra.'®

2000-ben jelent meg Paul T. Nicholson és lan Shaw szerkesztésében az Ancient Egyptian
Materials and Technology cimli kotet, amelynek egyik fejezetében Mary Anne Murray, Neil
Boulton és Carl Heron az okori Egyiptom sz0l6- és bortermelésének technikai oldalat
vizsgalja.!’

Magyar nyelven Suranyi Dezs6 és Kinan M. Khidhir irt 6sszefoglal6 tanulméanyt az 6kori
Mezopotamia sz616- és borkulturajardl, amely 2002-ben jelent meg.?® A tanulmany elsé fele
részletesen foglalkozik a mezopotamiai régio foldrajzi és éghajlati adottsagaival, és altalanos
attekintést nyajt az 6kori Mezopotamia mezogazdasagarol is. A cikk masodik fele foként a
szOlotermesztés ¢€s borkészités technikai részleteire, valamint a bor mindennapi
felhasznalasanak kérdésére fokuszal, de roviden kitér a bor kultikus jelentdségére is.

Gaal Emd az okori Egyiptom borkultarajarol 2005-ben megjelent cikkében éppen
forditottak a hangstlyok.?! A cikk elsésorban a bor kultuszban és mitolégidban betdltott
szerepét vizsgalja, majd réviden Gsszefoglalja az egyiptomi szdlészet és boraszat torténetét.

Tokics Imre 2018-ban k6z0lt 4 régészeti felfedezések eredményei a jajin kutatasban cimii
tanulmanyanak elsé fele a szélOtermesztés €s borkészités eredetével és Okori kozel-keleti
elterjedésével foglalkozik, a masodik fele pedig arra fokuszal, hogy a régészeti leletek milyen
informacidval szolgalnak az dkori Egyiptom sz616- és borkultirajaval kapcsolatban.??

Jelen monografia szerzdje kordbban az Okori Kozel-Kelet harom nagy régidjanak
kontextusdban tanulméanyozta a sz6lé és a bor szerepét. A Szol6- és borkultura az okori
Egyiptomban cimli tanulmanya 2016-ban jelent meg. Ezt kovette 2017-ben a Szolo- és
borkultura az okori Mezopotamiaban, valamint 2018-ban Az OJkori Levante sz6lo- és
borkulturdja cimu irasa; a 2. fejezet jelentés mértékben a fent emlitett munkaimra épiil.

10 ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 87-95.

' POWELL (2005): Wine and the Vine, 96-124.

12 ZETTLER-MILLER (2005): Searching for Wine, 125-134.
13 STRONACH (2005): Wine Bowl, 181-203.

14 JAMES (2005): Ancient Egypt, 204-221.

15 LESKO (2005): Egyptian Wine Production, 222-238.

16 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 240-263.

17 MCGOVERN (?2007): Ancient Wine.

18 P00 (1995): Wine and Wine Offering.

19 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 577-608.
20 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz618- és borkultura, 383-426.
21 GAAL (2005): Oegyiptomi borrol, 69—77.

22 TOKICS (2018): Régészeti felfedezések, 233-249.



1.1.2. A sz616 és bor oszovetségi jelentoségének kutatasa

1.1.2.1. A sz6lovel és borral kapcsolatos 6szovetségi kifejezések tanulmanyozasa

John P. Brown 1969-ben k6zolt The Mediterranean Vocabulary of the Vine cimii munkajaban
az Okori nyelvek szdlével, borral és bankettekkel kapcsolatos szokincsében felismerhetd
osszefliggéseket, jelentésbeli hasonldsagokat és kiilonbségeket vizsgalja.?

Adrianus van Selms az 1974-es The Etymology of Yayin, 'Wine’ cimli tanulmanyaban a
!nyZ sz6 sémi eredete mellett érvel. >

A ThWAT lexikon szamos szocikke targyalja valamely szdl6vel és borral kapcsolatos
0szdvetségi kifejezés értelmét és bibliai jelentdségét.?

David J. Jordan 2002-ben publikalt doktori értekezése az Oszovetség borral kapcsolatos
kifejezéseinek szemantikai vizsgalatara épiil.?® Az értekezés elsd fele olyan kérdéseket targyal,
mint a sz6l6 eredete (3. fejezet), a sz6l6 és a bor helye az okori Izrdel mezégazdasagaban ¢€s
étrendjében (4. fejezet), valamint a borkészités technikaja (6. fejezet). A dolgozat masodik fele
a borral, sz6lovel valamint a borkészitéssel kapcsolatos 6szovetségi kifejezések nyelvi
elemzését tartalmazza (7-9. fejezet). A vizsgalat targyat képezo kifejezések listaja ugyan nem
teljes kort, a kivalasztott szavak elemzése azonban rendkiviil alapos.

1.1.2.2. Régészeti és etnoarcheologiai kutatas

George A. Reisner 1924-ben kozolte az 1908 és 1910 kozott megtalalt samariai osztrakonok
feliratait, amelyek kozott szamos adminisztrativ feljegyzés emliti a bort.?’

Gustaf Dalman és Lucian Turkowsky az etnoarcheologia modszerét alkalmaztak, azaz a
hagyomdanyos ¢letmddot kovetd palesztinai beduin csoportok tanulméanyozasabdl szdrmazé
megfigyeléseket hasznaltak analdgiaként az dkori szokasok és gyakorlatok rekonstrualasdhoz
¢és megértéséhez. Gustaf Dalman az els6 vilaghéboru el6tt tanulmanyozta a palesztinai beduinok
életét. Az Arbeit und Sitte in Paldstina cimii hétkotetes miivének negyedik része, amely 1935-
ben jelent meg, a harom legfontosabb ¢lelmiszer, a kenyér, olaj és bor eldallitasanak és
felhasznalasanak kérdésével foglalkozik. A kotet harmadik fejezete targyalja a szOldmiiveléssel
kapcsolatos tevékenységeket, valamint a bor €s mas sz616bdl késziilt termékek eldallitasanak
és felhaszndldsinak kérdését.”® Lucian Turkowsky 1943 és 1947 kozott végzett
megfigyeléseket a judai hegyekben gyakorolt mezdgazdasagi teveékenységekrol.
Megfigyeléseit az 1969-ben megjelent Peasant Agriculture in the Judaean Hills cimi
tanulmanyaban foglalja 6ssze, amelyben néhany oldalt szentel a sz616miivelésnek.?’

Gosta W. Ahlstrom 1978-ban publikalt, Wine Presses and Cup-Marks of the Jenin-
Megiddo Survey cimii kozleménye az 1969-ben a Jezréel-volgyben végzett dsatasok soran talalt
117 darab, kézetbe vajt borsajtd, valamint a kisebb mélyedések jelentdségét vizsgalja.>

23 BROWN (1969): Vocabulary of the Vine, 146—170.

24 vAN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 76-86.

2 BOTTERWECK—~RINGGREN-FABRY (1973-1994): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. A sorozat angol
forditasa: TDOT.

26 JORDAN (2002): Offering of Wine.

27 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 227-246. A feliratok egy része magyar forditdsban is olvashato,
lasd KOSZEGHY (2003): Cseréplevelek, 145-147.

28 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte 1V, 291-413.

2 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 25-27.

30 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 19-49.



Anson F. Rainey 1982-ben megjelent Wine from the Royal Vineyards cimii cikke a kiralyi
boroskorsok felirataiban eléfordulé helységneveket vizsgalja.>! Szerinte a kérdéses helyek
olyan kozpontokat jeldltek, amelyek begylijtotték a kiilonbozd szdlészetekbdl szdrmazd
borokat.

Carey E. Walsh ¢és Jeffery R. Zorn 1998-ban kozzétett, New Insights from Old Wine
Presses ciml tanulmanyéanak elsd fele bibliai és régészeti forrasok alapjan rekonstrualja a
vaskori borkészités folyamatat, a masodik fele pedig a Tell en-Nesbahban ujonnan felfedezett
vaskori borsajtok vizsgalatanak eredményeirdl szamol be.>

Patrick E. McGovern a mar emlitett, 2003-as konyvében kiilon fejezetet szentel a
Szentfold borkulturdjanak.’® A fejezet tilnyomorészt a régészeti feltarasok és archeokémiai
vizsgalatok eredményeire épit, ugyanakkor szdmos 6szdvetségi szakaszt is idéz.

Matthew J. Suriano 2007-ben megjelent tanulméanya a samariai osztrakonokon felting jn
Jjsn kifejezés lehetséges értelmezését kutatja.>*

1.1.2.3. A borivas és a részegség 0szovetségi megitélésének kutatasa

A bor 6szdvetségi — s bibliai — jelentdségével kapcsolatos kutatéds a 19. szdzad masodik felében
¢s a 20. szazad elején foként a bor fogyasztasanak moralis megitélése koriil forgott. Szamos mii
sziiletett a mértékletességi mozgalmak® szellemiségében, amelyek a bor bibliai elutasitésa
mellett érveltek. Ezek kozé tartozik a Frederic R. Lees és Dawson Burns éltal 1868-ban
publikalt The Temperance Bible Commentary,*® a William Patton altal 1874-ben publikalt Bible
Wines: or, The Laws of Fermentation: And the Wines of the Ancients,>’ Leon C. Field 1883-as
Oinos. A Discussion of the Bible Wine Question cim{i munkéja.*® A magyar nyelvii publikaciok
kozlil megemlitendé Harsanyi Sandor Legyetek Jozanok. A ,,Bor” szo a Bibliaban cimii
konyve, amely 1914-ben jelent meg.*® Ezekben a miivekben kdzds, hogy azzal az eldfeltevéssel
irédtak, hogy a Biblia tiltja az alkoholfogyasztast. Ebbdl a prekoncepciobol kovetkezden a
szerzOk szO161éként vagy mustként értelmezik a bort minden olyan esetben, amikor az pozitiv
szinben tlinik fel a bibliai szovegben.

Morris Jastrow 1913-ban megjelent Wine in the Pentateuchal Codes cimii tanulmanya
két ellentétes nézetet kiilonboztet meg az dszdvetségi tradicion beliill a bor megitélésével
kapcsolatban.*® A ketté koziil a borral szembeni negativ nézetet tartja az Gsibbnek, amely
szerinte az emberi kultura fejlettebb formainak elutasitasaval all osszefiiggésben. A tanulmany
a Pentateuchos torvénygytijteményeiben igyekszik ramutatni az dsi nézet nyomaira.

31 RAINEY (1982): Royal Vineyards, 57-62.

32 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 154—161.

33 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 210-238.

34 SURIANO (2007): Aged Wine, 27-33.

35 A ’mértékletességi’ jelzé egyarant lefedi azokat, akik fokozott Gvatossigra intenek az alkoholfogyasztassal
kapcsolatban, és azokat, akik a teljes absztinenciat szorgalmazzak. Mivel az itt targyalt miivek ez utobbi csoportba
tartoznak, a tovabbiakban az absztinencia-parti’ jelzovel hivatkozunk rajuk.

36 LEES, Frederic R. — BURNS, Dawson.: The Temperance Bible Commentary, London, S. W. Partridge, 1868.

37 PATTON, Williams: Bible Wines: Or, The Laws of Fermentation and Wines of the Ancients, New York, National
Temperance Society and Publication House, 1874.

38 FIELD, Leon C.: Oinos. A Discussion of the Bible Wine Question, New York — Cincinnati, Philips and Hunt — Walden
& Stowe, 1883.

39 HARSANYI Sandor: Legyetek Jozanok. A ,, Bor” szé6 a Bibliaban, Homestead, Magéankiadas, 1914.

40 JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 180-192.
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Fritz Stolz 1976-ban kozolt irdsdban a részegség és a vallasos élmény Osszefiiggéseit
vizsgalja az Oszovetség és mas okori kozel-keleti vallasos szovegek alapjan.*! Stolz szerint az
Oszovetség Gsibb részeiben pozitivabb szemlélet tiikrozédik az alkoholfogyasztassal
kapcsolatban, mint a késObbi szovegekben. Szerinte a fogsag eldtt altalanos volt az alkohol
haszndlata a kultuszban, és csak a fogsag utan jelent meg a papok borfogyasztasanak tilalma.

Az absztinencia-parti iranyvonalhoz csatlakozik Robert T. Peachout The Use of “Wine”
in the Old Testament cimii, 1979-ben megjelent disszertacioja,** és Samuele Bacchiocchi Wine
in the Bible ciml konyve, amelyet el6szér 1989-ben adtak ki, és amely 2005-ben magyarul is
megjelent.*

Hamar Istvan Részeg, részegség, részegito cimi, a KBL-ben megjelent szocikke szerint a
mértékletes alkoholfogyasztas természetesnek szamitott az okori Izraelben, a mértéktelenséget
és a kultikus visszaéléseket azonban tiltja az Oszovetség.**

Manfred Oeming I’k;V'; rk've cimii, a ThTWAT-ban kozzétett szocikkében szintén azt
irja, hogy az alkoholfogyasztas a mindennapok természetes részét képezte, és a bor altalanos
megitélése pozitiv volt, ugyanakkor az 6szovetségi szerzok ismerték a részegség veszélyeit €s
kritikaval illették a mértéktelenséget.*’

Manuel Dubach 2009-ben megjelent, Trunkenheit im Alten Testament: Begrifflichkeit —
Zeugnisse — Wertung cimli monografidja az egyik legrészletesebb munka, amely a részegség
szerepét vizsgalja az Oszovetségben.*® A konyv az ivéassal és részegséggel kapcsolatos héber
kifejezések elemzésével kezdddik (2. fejezet). A kozponti részben a szerzd kiilonbozo
szempontok szerint csoportositja a részegséggel kapcsolatos 6szovetségi szovegeket. Sorra
veszi azokat az egyéneket és csoportokat, akik alkoholt fogyasztanak, vagy éppen tartdzkodnak
attol (4.1. fejezet), vizsgalat ala vonja a részegség lehetséges forrasait, igy a bor és részegitd
ital mellett a méreg, a vér, az UR Lelke és a testi szerelem okozta ,,részegséget” is elemzi (4.2.
fejezet), tovabba targyalja a részegségre lehetdséget ado alkalmakat (4.3. fejezet) és a részegség
kiilonb6z6 hatasait (4.4. fejezet). Az utolsod fejezet a részegség antropologiai €s teoldgiai
értékelését tartalmazza. Dubach szerint a részegséggel kapcsolatos dszovetségi kritika szamos
esetben nem magat a részegséget biralja, hanem a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen iranyul.

Tokics Imre 2018-ban publikalt, Isten alddsa az erjedetlen (. /yly.‘ ) cimii tanulménya a
bor és sz6181é dszovetségi megitélésével foglalkozik,*” a 2019-ben kozzétett, A4 jajin hatdsa a
bibliai kulturakra és a Tanakh szovegére ciml habilitacids értekezése pedig tagabb
kontextusban, az 6kori Kozel-Kelet és a gérog-romai kultira 6sszefliggésében is vizsgalja a bor
tarsadalmi és vallasi jelentéségét.*® Mindkét irdsban az absztinencia-parti szellemiség
tiikrozodik.

1.1.2.4. A szolészet tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatos kutatas

J. Nigel Graham 1984-es tanulmdnya a 2Kir 25,12-ben ¢és a Jer 52,16-ben emlitett
sz6l6miivesek és foldmiivesek helyzetét, valamint a fogsag alatti Juda gazdasagét vizsgalja.*

41'STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitit, 170-186.

42 TEACHOUT (1979): Use of ,,Wine”.

43 BACCHIOCCHI (1989): Wine in the Bible. Magyar nyelven u6 (2005): Bor a Biblidban.
4 HAMAR (1993): Részeg, részegség, részegit, 432.

45 OEMING (2006): TK; V', 2-3.

46 DUBACH (2009): Trunkenheit.

47 Tokics (2018): Isten aldasa, 517-534.

4 TokICcs (2019): A jajin hatésa.

49 GRAHAM (1984): Vinedressers and Plowmen, 55-58.
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Marvin L. Chaney 1999-ben publikalt cikke az Ezs 5,1—7 gazdasagi és politikai hatterét
vizsgalja. A szerzd szerint Ezsaids a korrupt elitet biralja, igy a kolteményben 6ket, és nem
Izrael egész kdzdsségét szolitja meg.>

Carey E. Walsh 2000-ben megjelent, The Fruit of the Vine. Viticulture in Ancient Israel
and the Hebrew Bible ciml kdnyve arra fokuszal, hogy a sz616 és a bor milyen szerepet toltott
be az 6kori izraeliek mindennapjaiban.’! A szerzd az 6szovetségi forrasok mellett a régészeti
feltarasok eredményeire is tdmaszkodik. Az elsé fejezet az okori Kozel-Kelet szdlészetének
torténeti-foldrajzi attekintését tartalmazza. A masodik rész az oOkori Izrael szolészetének
tarsadalmi aspektusait targyalja. A harmadik fejezet a szO6l6 miivelésével kapcsolatos
munkalatokat, a negyedik a szOldskertekhez tartozo felszereléseket tanulmanyozza. Az 6todik
rész a sziiret €s a borkészités folyamataval, valamint a bort jel6l6 kiillonbozd héber kifejezések
elemzésével foglalkozik. Az utolso fejezet a borfogyasztas helyét vizsgalja a mindennapokban
¢s az linnepeken.

K8szeghy Miklos 2009-es Széléskertje volt bardtomnak cimii irasa az Ezs 5,1-17-et és a
mogotte alld gazdasagi és politikai helyzetet elemzi.>® A tanulmény szerint a terméketlen
szOloskert daldnak hatterében a judai allam gazdasagpolitikai torekvései és a vezetd réteg
korrupcidja all.

1.1.2.5. A sz010 és a bor szimbolikajanak kutatasa

A ThWAT szoécikkei szdmos esetben nagy hangsulyt fektetnek a kifejezések és fogalmak
szimbolikus jelentéségére is. Richard Hentschke példaul a !p,G< kifejezés sz6 szerinti
értelmezése mellett azt is targyalja, hogy a szOl6td vagy a sz6éldskert atvitt értelemben Izrael
jelképeként jelenik meg szamos Oszovetségi szovegben.”> Hans-Peter Miiller ~1,K, cimi
szocikkében a szo metaforikus jelentésével kapcsolatban azt emeli ki, hogy az Oszovetség
erotikus koltészetében a szo6loskert a ndi testet jelképezi. Miiller szerint ebben az
osszefiiggésben kell értelmezni az Izréelt az UR szél6skertjeként leird képeket is, amelyek tehat
egyben az UR n6i partnereként, hazastarsaként is abrazoljak a népet.>* Andreas Angerstorfer
bn"[e; 1AKv.a,; ~yqiWMCcI cimii szécikke a sz616 termésével kapcsolatos kifejezések
Oszovetségi eléforduldsai koziil kifejezetten azokat emeli ki, amelyekben a sz616 jelképes
értelemben, példaul a termékenység jeleként, illetve Izrael vagy a nép ellenségeinek rossz
gyiimolcseként jelenik meg.®>> A Werner Dommershausen altal jegyzett !ny: szocikk a bor
metaforikus hasznalatanak targyalasakor kiemeli a jelentések kettdsségét. A bor pozitiv
értelemben jelképezheti az 6romot, nyugalmat, szerelmet, valamint a paradicsomi bdséget,
ugyanakkor negativ értelemben az UR poharanak bora az itéletet szimbolizalja.>

Victor H. Matthews 2001-es, Treading the Wine Press: Actual and Metaphorical Wine
and Beer Making in the Ancient Near East cimii publikaciojanak elsd fele az 6kori Kozel-Kelet
szOlokulturajanak fejlodését €s gazdasagi jelentdségeét foglalja 0ssze, a masodik fele pedig a
52616 szimbélumanak hasznalatat vizsgalja az Ezs 5,17 elemzésén keresztiil.>’

50 CHANEY (1999): Sour Grapes, 105-122.

ST'WALSH (2000): Fruit of the Vine.

52 KOSZEGHY (2009): Sz8l6skertje volt baratomnak, 5-15.
53 HENTSCHKE (1978): !p,G<, 62.

 MOLLER (1995): ~T, K, 324-325.

55 ANGERSTORFER (2001): bn"[[e, 211-212.

56 DOMMERSHAUSEN (1990): yly:, 64.
ST MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 19-32.
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David P. Akpunonu 2004-es, The Vine, Israel and the Church cimii konyve a sz616 mint
szimbolum egyik legfontosabb bibliai jelentését, azaz a sz016 Isten népével vald azonositasat
targyalja a vonatkoz6 0- és Ujszovetségi szakaszokban. Az elsd fejezet roviden Gsszefoglalja a
sz016 és a hozzad kapcsolodo tevékenységek tényleges €s szimbolikus jelentdségét az dkori
Izrdelben. A masodik €és harmadik fejezetek az Ezs 5,1-7, valamint a 80. zsoltar exegetikai
elemezését tartalmazzak. A hatodik fejezet, visszatérve az Oszovetséghez, azt vizsgélja, hogy
a sz616 mint Izréel jelképe hogyan jelenik meg bizonyos profétai szovegekben.

1.1.2.6. Altalanos dsszefoglalé tanulmanyok

Jack M. Sasson tanulmanya, amely az 1994-es Drinking in Ancient Societies cimi kotetben
jelent meg, réviden a bor sz6 szerinti és jelképes 0szdvetségi jelentéségével is foglalkozik.® A
tanulmanyhoz tartozo két fiiggelék a sz6ldvel és borral, valamint az ivassal és részegséggel
kapcsolatos legfontosabb héber kifejezések jegyzékét tartalmazza.

Lothar Becker 1999-ben publikalt monografidja a teljes Szentirds Osszefiiggésében
vizsgalja a sz016 ¢és a bor jelentéségét. Az dszovetségi kontextussal a konyv masodik fejezete
foglalkozik, amely kozel 600 szélével és borral kapcsolatos 6szovetségi szakaszt idéz.> A
fejezet targyalja a szO6l6 és bor szimbolumanak jelentdségét, az dkori Palesztina foldrajzi és
éghajlati adottsagait, valamint a sz8l6- és bortermelés folyamatat. Ertekezik tovabba a bor
szerepérdl az étkezésekben, a kultuszban, az orvoslasban és az tinnepeken. Végiil vizsgalat ala
veszi a részegség kérdését, a bor és a vér kapcsolatat, valamint a bortdl valo tartézkodas
témakorét.

Magen Broshi tanulmédnya, amely 2001-ben jelent meg, az Okori Palesztina
borkultarajanak szamos aspektusat érinti, am azok részletes kifejtése helyett rovid bekezdéseket
szentel az egyes témakoroknek.®® A tanulmdany bibliai és poszt-biblikus forrdsokra és régészeti
leletekre timaszkodik.

Hodossy-Takacs El6d 2015-ben publikalt, Bor, teoldgia, Szentiras cimii cikke az O- és
az Ujszovetség kontextusaban vizsgalja a bor jelentdségét.®! A cikk roviden targyalja a sz616-
¢és bortermelés folyamatat, a bor fogyasztisanak kérdését, valamint a bor gyogyaszati,
kereskedelmi és kultikus jelentOségét.

Gisela H. Kreglinger 2016-os konyvében, amely a bor és a keresztyén spiritualitds
kapcsolatat vizsgalja, egy rovid fejezetet szentel a bor 0szdvetségi szerepének, amelyben
nagyrészt Lothar Becker fentebb emlitett munkéjanak vonatkozé részeire tamaszkodik.%

1.2. Célkituzés és metodika

A sz016 és a bor a leggyakrabban eléforduld motivumok kozé tartoznak a Szentirdsban. Az
Oszovetség esetében kiilonosen is igaz ez a megallapitas: Szinte nincs olyan konyv a Biblia
elsé részében, amely ne emlitené valamilyen formaban a szél6t vagy a bort.> A szdl6vel és
borral kapcsolatos szovegek meglehetdsen sokszinli képet alkotnak. Bizonyos szovegekben a

8 SASSON (1994): Blood of Grapes, 399-419.

% BECKER (1999): Rebe, Rausch und Religion, 94-157.

0 BROSHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 144—172.

81 HopOSSY-TAKACS (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 13-21.

2 KREGLINGER (2016): Spiritiality of Wine, 17-30.

63 Ez aldl csak Ruth és Jonas konyve jelentenek kivételt, de a Ruth 2,14 emliti az ecetet, ami sz616b6] késziilt termék,
tovabba valdszint, hogy a Ruth 3,7 borfogyasztasra utal.
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sz016 és a bor, valamint a hozzajuk kapcsolodd tevékenységek, igy a sz6l6 miivelése ¢€s
betakaritasa, a bor eldallitasa és fogyasztasa szo szerint értendok, mas szévegekben viszont
mindezek jelképként jelennek meg, és onmagukon talmutatd jelentést hordoznak. A bor
esetében tovabb arnyalja a képet, hogy bizonyos kontextusban pozitiv szinben tlinik fel, mas
Osszefiiggésben pedig karos és veszélyes italként beszél rola a Szentiras. Ez a kettds megitélés
a borral kapcsolatban a mai tarsadalomban, s6t a mai keresztyén kozosségeken beliil is jelen
van. A sz0l0 és a bor gyakori 6szdvetségi emlitésének ténye onmagaban is indokolja a téma
feldolgozasat.

Ahogy fentebb, a kutatastorténetrdl szolo részben is lathattuk, az okori Izrael szol6- és
borkultirajanak kérdése, illetve a témanak az Oszovetségben vald megjelenése korabban is
szamos kutatot foglalkoztatott. Az elmult két évtizedben is tobb olyan fontos tanulmany és
monografia sziiletett, amelyek — kiilonb6z6 tudomanyagak ¢és moddszerek bevonasaval —
altalaban a kérdéskor egy-egy részteriiletét vizsgalva jarulnak hozza a téma feltérképezéséhez.
A szakirodalom viszonylagos gazdagsaga ellenére azonban t6bb tényezd is amellett sz6l, hogy
érdemes Ujra vizsgalat targyava tenni a témat. Egyrészt a témaval foglalkozo kutatok gyakran
csak egy-egy specidlis teriiletre fokuszalnak, és kevesen vallalkoznak arra, hogy a kérdéskor
teljes spektrumat lefedjék. Magyar nyelven nem is sziiletett ilyen atfogo, a szol6 és a bor
Oszovetségi jelentdségének kiilonbozd aspektusait vizsgdld munka. Masrészt a magyar nyelvil
teoldgiai irodalomban megfigyelhetd az absztinencia-parti irdsok tilstlya, ami indokoltta teszi
a szemlélet kritikai feliilvizsgalatat. Harmadrészt a magyar bibliaforditasokban és exegetikai
munkdkban nagy a bizonytalansdg a szllészettel €s boréaszattal kapcsolatos fogalmak és
eljarasok teriiletén, igy jelen munkdmmal szeretnék hozzéjarulni a tisztanlatashoz és a teljesebb
megértéshez. Negyedrészt a magyar nyelvii és a nemzetkdzi szakirodalomban is megfigyelhetd
az a tendencia, hogy a kommentarok egy jelentds része gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyja,
vagy legfeljebb marginalis megjegyzésekkel magyarazza a sz616 és a bor szerepét egy-egy
Oszovetségi szakaszban. Ez a jelenség részben érthetd, hiszen szamos esetben valoban mellékes
szereprdl van sz0, és a kérdés részletes targyalasa felesleges exkurzusokhoz €s a lényeg szem
eldl tévesztéséhez vezetne. Ugyanakkor a sz6lére €s borra vonatkozd utaldsok sokasaga és
sokrétiisége miatt érdemes rendszerbe foglalni és csoportositani ezeket az utaldsokat, hogy
minél arnyaltabb kép rajzolodjon ki azok jelentéségérdl. Otddrészt a sz616 és a bor szimbolikus
jelentésének rendkiviili gazdagsagahoz képest erre az aspektusra méltatlanul kevés figyelmet
forditottak a korabbi kutatasokban. A sz0l6 és a bor atvitt értelmli hasznalatanak vizsgalata
azért is sziikséges, mert ezek a szimbdlumok teoldgiailag kiemelkedden fontos 6szdvetségi
szakaszokban is el6fordulnak, ezért helyes értelmezésiik az 6szovetségi irasmagyarazat mellett
a bibliai teologia terén is komoly felismeréseket igér.

Jelen irdsunk célja elszor is az, hogy a bibliai régiségtan eszkozeivel, a bibliai forrasok,
egyéb Okori szovegforrasok ¢€s régészeti eredmények felhasznalasdval ismertesse a
szolomiivelés és borkészités korabeli technikai részleteit, illetve tisztazza az eszkdzoket és
folyamatokat jelold fogalmak értelmét, ezaltal segitse a sz6lvel €s borral kapcsolatos bibliai
szovegek értelmének pontos meghatarozasat. Masodszor célul tlizziik ki a bor fogyasztasara és
a részegségre vonatkozd bibliai teologiai kovetkeztetések levonasat. Harmadszor
kutatasainkkal hozza kivanunk jarulni a sz6l6 és a bor képét alkalmazd metafordk, allegoridk
¢és hasonlatok értelmének jobb megértéséhez. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy ezek a
motivumok hogyan fejlédtek az 6szovetségi tradicion belill, illetve az egyes szovegek kozott
milyen esetleges irodalmi fliggéség mutathato ki.
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A sz016 és bor 6szovetségi jelentdségének megértéséhez hozzajarulhat az dkori Kozel-
Kelet sz616- ¢€s borkultardjanak vizsgalata. Erre vallalkozik a 2. fejezet, amely az okori
Mezopotamia, Levante és Egyiptom kultaraiban kutatja a sz6l6 és a bor szerepét a
rendelkezésre allo irott forrasok és régészeti eredmények alapjan. A sz6l6- és borkulttra
eredetét targyalod rovid Osszefoglalas (2.1. alfejezet) utan Mezopotamia (2.2. alfejezet) felé
fordulunk, amely régio fontossagat az is ndveli, hogy innen szarmaznak a szdéldvel és borral
kapcsolatos legkorabbi irott forrasok. Levante (2.3. alfejezet) kiilonleges jelentdsége abbol
ered, hogy foldrajzi és kulturalis értelemben is az 0kori Izrael kdzvetlen kdrnyezetérdl van szo,
aminek koszonhetden a legtobb parhuzamot szolgaltatja az dszovetségi nép kulturajaval.
Egyiptom (2.4. alfejezet) sz6l6- és borkulturajanak vizsgalata pedig azért is fontos, mert a
sirrajzok altal Egyiptombdl maradt rank a legtobb informdcié a szdlétermesztéssel és
borkészitéssel kapcsolatos okori gyakorlatrol. Az egyes régidk szol0- €s borkultarajat targyald
alfejezetek hasonld felépitést kovetnek. Mindhdrom alfejezet rovid torténeti attekintéssel
kezdddik. Ezt kdveti a sz6ldtermesztés €és borkészités folyamatanak targyalasa, amely Levante
esetében kimarad, hiszen késobb, a 3. fejezetben részletesen targyaljuk az oOkori izraeli
gyakorlatot. A kovetkezd 1épés a bor hétkoznapi felhasznéaldsanak targyaldsa, végiil a bor
kultikus és mitologikus jelentdségének vizsgalata kovetkezik.

Az Oszovetség szolével és borral kapesolatos szimbélumai mogott rejlé jelentések és
teologiai iizenetek értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy tanulmanyozzuk azokat az
Oszovetségi szakaszokat, amelyekben a sz016 és a bor, illetve az egyéb, kapcsolddd fogalmak
az elsddleges, sz6 szerinti értelmiikben fordulnak el6. Ez a célja a 3. fejezetnek, amely a sz616-
és borkultira kiilsnbozd aspektusait vizsgalja az Oszovetség és az Okori Izréel kontextuséban.
A kutatés els6sorban a bibliai szoveg, masodsorban a régészeti felfedezések vizsgalatan alapul.
A 3.1. alfejezet a szblOtermesztés ¢€s borkészités folyamatat, valamint a sz6l6 és bor
felhasznalasat targyalja. Ebben az alfejezetben targyaljuk a sz6ldvel és borral kapcsolatos héber
kifejezések lehetséges értelmezéseit, €s ahol lehetséges, meghatarozzuk azt a jelentést, amellyel
a folytatasban dolgozunk. A 3.2. alfejezet a szdlészet €s borédszat tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozasait vizsgalja, és tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalom mely rétegei
vettek részt a sz6l0- és bortermelésben, illetve a bor élvezetében. A 3.3. alfejezet a sz6l0 és a
bor kultikus jelentdségét vizsgalja, kiilonds tekintettel a bornak az 4ldozati kultuszban és az
iinnepeken betoltott szerepére. A 3.4. alfejezet a borfogyasztds és részegség O0szdovetségi
megitélésével foglalkozik, bemutatja a borral kapcsolatos kettdsséget, és igyekszik
magyarazatot, illetve feloldast talalni a latszolagos ellentmondasokra. A 3.5. alfejezet a
borivastol tartozkodo csoportokat és az absztinencidjuk mogott all6 okokat mutatja be. A 3.
fejezetben csak kivételes esetekben vessziik figyelembe az egyes bibliai szovegek
keletkezésének idejét. Rainer Kessler helyesen mutat ra a tarsadalom ,,alakjanak” tartossagara,
¢s arra, hogy a tarsadalmi atalakuldsok csak lassan mennek végbe. Ezzel indokolja, hogy a
tarsadalomtorténet szempontjabol gyakran nincs jelentdsége bizonyos események és forrasok
pontos dataldsanak.®* Ez az érv akkor is megallja a helyét, ha azt vizsgaljuk, hogy a sz816 és a
bor milyen szerepet toltott be az Okori Izrael tdrsadalméban. A valtozas lassusaga kiilondsen is
igaz a mezogazdasag esetében, igy a forrasok datalasdnak jelent6sége még inkabb relativva
valik akkor, ha a mezdgazdasadgban alkalmazott modszereket, eszkdzoket és egyéb technikai
részleteteket szeretnénk jobban megismerni. A mezdgazdasagban a vaskor évszazadai alatt nem
tortént jelentds valtozas, igy kijelenthetd, hogy az okori Izraelben a fogsag eldtt tobbé-kevésbé

64 KESSLER (2011): Okori Izrael tarsadalma, 16.
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ugyanazokkal a modszerekkel miivelték a foldet és a sz6ldskerteket, mint a fogsag utan. Sot, a
fejlodés litemének lassusaga miatt lehetséges, hogy — fenntartasokkal ugyan, de — bizonyos
mértékben a mult szdzad elején végzett etnoarcheologiai megfigyelések eredményei is
hasznalhatok az okori technikak rekonstrualdsahoz.®®> A fentiek értelmében a 3. fejezet nem a
valtozasok folyamatanak minél teljesebb kronoldgiai bemutatdsara torekszik, hanem altalanos
képet kivan nyujtani az 6szévetségi korrol.

A 4. fejezet a sz0l6 és bor jelképes megjelenésével és a mogottiik allo masodlagos
jelentésekkel foglalkozik. A sz6ldvel és borral kapcsolatos 6szovetségi szimbdolumok
értelmezEését nyolc pontban targyaljuk. A 4.1. alfejezet a sz616 képét mint Izrdel szimbolumat
vizsgalja, amely az egyik legfontosabb az Isten és népe kozotti kapcsolatot abrazold bibliai
képek koziil. A 4.2. alfejezet a sz016 és a bor képének egyik legdsibb jelképes alkalmazasat,
azaz a boséggel és termékenységgel valo képzettarsitasat veszi szemiigyre. A 4.3. alfejezet a
sz6lomiivelés és borfogyasztas, valamint a béke és biztonsag kozotti szimbolikus kapcsolatot
tanulmanyozza. Az utobbi két témahoz szorosan kapcsolddik a 4.4. alfejezet, amely azokat az
Oszovetségi szovegeket elemzi, amelyekben a sz6l6 és a bor az utolsé idok iidvkorszakanak
eljovetelét jelzik. A 4.5. alfejezet téméja a bor és részegség mint az UR haragjanak és itéletének
jelképe. A 4.6. alfejezet a bor és a vér kozotti asszociacid megjelenéseit targyalja. A 4.7.
alfejezet azokat az igehelyeket vizsgalja, amelyekben a sz016 vagy a bor a biin és a gonoszsag
szimbolumaként jelenik meg. Az utolso, 4.8. alfejezet azt fejtegeti, hogy a sz616 és a bor,
valamint a testi szerelem kapcsolata hogyan jelenik meg az dszovetségi erotikus irodalomban.
A 4. fejezetben nagyobb figyelmet forditunk a bibliai szovegek datalasara. A kiillonb6z6 témak
esetében a vonatkozo igehelyek exegetikai vizsgalatat tobbnyire a héber kénon szerinti
megjelenésiik sorrendjében végezziik el. Ezt kovetden a fejezetek végén — az egyes szovegek
keletkezésének kronoldgiai sorrendjét figyelembe véve — megvizsgaljuk, hogy a kiilonbdzd
motivumok hasznalata milyen fejlédésen ment keresztiil az 6szdvetségi tradicion beliil.

A szOloével és borral kapcsolatos 0Oszovetségi szimbolumok jelentds részét az
intertestamentalis és Ujszovetségi iratok is szamos esetben felhaszndljdk €s Gjraértelmezik. A
szimboélumok fejlédésének kovetésére az Oszovetség utani irodalomban nem viéllalkozhattunk,
hiszen ez a téma Onmagaban is annyira gazdag ¢€s szerteagazd, hogy vizsgalata 6nallo
feldolgozast igényel.

65 BOROWSKI (2002): Agriculture, xxi.
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2. SZOLO- ES BORKULTURA AZ OKORI KOZEL-KELETEN

2.1. A szolo- és borkultura eredete

A ma termesztett sz016fajtak tilnyomo tobbsége ugyanarra az eurazsiai Oselddre vezethetd
vissza, amelyet *vadsz8l8’ vagy ’ligeti sz618° (vitis sylvestris) néven ismeriink.! A ligeti sz616
ma is terem Dél- és Kozép-Eurdpa, Eszak-Afrika, valamint Nyugat- és Kozép-Azsia egyes
vidékein,? egykor azonban még elterjedtebb lehetett.’ A legkorabbi, sz8lémagokat tartalmazo
régészeti leletek egészen a paleolitikumig nytlnak vissza.*

A vadsz6lé nemesitésébdl sziiletett a bortermd szO616’ (vitis vinifera), amely az egyik
leg6sibb kultirnovény. Az ugynevezett Noé-hipotézis szerint a sz016- és borkultura kezdete,
azaz a sz616 haziasitisa visszavezethetd egy adott foldrajzi helyre és torténelmi idépontra.’ Ez
az elmélet nem bizonyitott, és lehetséges, hogy tobb régidban is egymastol fliggetleniil alakult
ki a kultirsz616 miivelése.® A sz616 haziasitasa legkésébb a Kr. e. 7. évezredben kezdddhetett,
amit a kultirszélére jellemzd magleletek bizonyitanak.” Mivel a ligeti sz616 termése is alkalmas
bor eléallitasara, feltételezhetd, hogy mar a sz6l6 nemesitése és miivelése elott is készitettek
bort.®

A borkészitést bizonyitd legkorabbi régészeti leletek jelenleg a Kr. e. 6000-5800
kornyékérdl szarmazo keramia-toredékek, amelyek a mai Gruizia teriiletéhez tartozé Gadachrili
Gora és Shulaveri Gora lel8helyeken keriiltek eld.” Archeokémiai vizsgalatok kimutattak, hogy
az edények egykor bort tartalmaztak, azonban azt nem lehet megéallapitani, hogy ez a bor
vadsz616bdl vagy nemesitett sz616bd] késziilt-e.'”

A régészeti leletek megerdsitik azon kutatok feltétezését, akik szerint a szOlo- és
borkultira a transz-kaukazusi térségbdl (a mai Grazia, Orményorszag, Iran és Torokorszag
teriiletérdl) indult el, és innen terjedt tovabb Mezopotamia, Levante és Egyiptom teriiletére.!!
Ez az elmélet érdekes parhuzamot mutat az 6szovetségi Noé-torténettel: A bibliai elbeszélés
szerint az 6zOnviz végén a barka az Ararat-hegyen feneklett meg (1Mo6z 8,4), amit gyakran a

" MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 1; ZOHARY-HOPF—WEISS (2012): Domestication of Plants, 125.

2 ZOHARY—HOPF-WEISS (2012): Domestication of Plants, 123.

3 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 7.

4 Lasd RENFREW (2006): Palacoethnobotany, 504, aki szerint a dél-franciaorszagi Terra-Amata feltarasa soran kb. Kr.
e. 350000-b6] szarmazé sz6ldmagokat talaltak, vo. JOHNSON (2005): Bor torténete, 13, valamint ZOHARY—HOPF—
WEISS (2012): Domestication of Plants, 124, ahol az emlitett leletek koziil a legkorabbiak a Kr. e. 9000-8000
koriili idészakbdl szarmaznak.

> MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 16-39.

6 JORDAN (2002): Offering of Wine, 27.

7 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 24; JOHNSON (2005): Bor torténete, 13, vd. ZOHARY—HOPF-WEISS (2012):
Domestication of Plants, 125. Korabban a Kr. e. 4. évezred masodik felébdl szarmazd leletek szamitottak a
legkorabbiaknak, lasd JORDAN (2002): Offering of Wine, 29.

8 WILSON (2006): Origins of Viticulture, 499.

® Lasd MCGOVERN-JALABADZE-BATIUK (2017): Early Neolithic Wine, 1-10. A felfedezés elétt a borkészités
legkorabbi bizonyitékai a Kr. e. 5400-5000 kornyékérdl szarmazo edények voltak, amelyek a mai Iran teriiletén
fekvo Hajji Firuz Tepébdl keriiltek eld, lasd MCGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking,
5; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 67-68, v6. ZOHARY—HOPF—WEISS (2012): Domestication of Plants, 125,
akik helytelenill a Kr. e. 8. évezredbdl szarmazo leletekként hivatkoznak Hajji Firuz Tepe edényeire.

10 MCGOVERN-JALABADZE-BATIUK (2017): Early Neolithic Wine, 7-8.

' fgy pl. JOHNSON (2005): Bor torténete, 13; WILSON (2006): Origins of Viticulture, 499; MCGOVERN (2007): Ancient
Wine, 16-39; ToKICS (2018): Régeszeti felfedezések, 233. Masként ZOHARY-HOPF-WEISS (2012):
Domestication of Plants, 126, akik szerint Levante is azok kozott a térségek kozott lehet, ahol a szdlékultura
kialakult.
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mai Torokorszag és Orményorszag hataran fekvd heggyel azonositanak. A Biblia szerint tehat
No6¢ azon a kdrnyéken lltetett szO016t és ivott bort eldszor (1M6z 9,21), amely a régészeti leletek
alapjan a sz616- és borkultara bolcsdje lehet.

2.2. Szo0lo- és borkultura az 6kori Mezopotamiaban

A Tigris €s az Eufratesz volgyét gyakran a civilizacié bolcséjének nevezik, hiszen itt alakultak
az els6 varosok, és az iréds kialakulasa is ide kothetd. A sz616vel és borral kapesolatos legkorabbi
ismert irasos forrasok is Mezopotamiabol szarmaznak. Az alabbi fejezet azt vizsgalja, hogy a
sz016 €s a bor milyen szerepet toltott be az 6kori Mezopotamia népeinek hétkdznapjaiban és
vallési életében.!?

2.2.1. A szolészet és boraszat torténete Mezopotamiaban

2.2.1.1. A forrasok csoportositasa

A mezopotamiai széldtermesztésre és borkészitésre utald forrasok és bizonyitékok alapvetden
két csoportba sorolhatok: régészeti- és irodalmi forrasokra. Kozvetlen régészeti bizonyitékok
meglehetdsen ritkan kertilnek eld. Ide tartoznak a sz6l6 magjainak, leveleinek, fas részeinek
maradvanyai, amelyek a sz6l6termesztés elterjedésérél nyljtanak informacidt, valamint a
borsajtok, pincék, taroléedények és cimkék, amelyek azt bizonyitjak, hogy készitettek ¢és
fogyasztottak bort az adott korban.!? Az illusztrativ régészeti forrasok elérhetébbek, hiszen
jobban kialljak az id6 probajat, ugyanakkor értelmezni is nehezebb dket. Egy miivészi abrazolas
jelenléte nem sziikségszerlien bizonyitja, hogy az adott helyen termesztettek sz6lét vagy
készitettek bort. Ideologiai és vallasi szempontbol viszont értékes lizenetet hordozhatnak ezek
az illusztraciok.'* A régészeti forrasokhoz tartoznak még azok az agyagtablak és papiruszok,
amelyek feljegyzéseket tartalmaznak a szdloskertekrél, a borospincékrdl vagy a
kereskedelemrdl.!> Ilyen példaul a Kr. e. 3-2. évezredben keletkezett Urra=hubullu sumer—
akkad szotar fikkal és fas novényekkel foglalkozo része,'® a Kr. e. 8. szazadbol fennmaradt
,hnimrudi (kalhui) borlistak”,!” vagy a Kr. e. 7. szdzadban keletkezett ,,asszir ftéletnap konyve”,
amely olyan agyagtiblak csoportja, amelyek Harran tartomany Osszeirdsanak eredményét
rogzitik.'®

Az irodalmi forrasok koz¢ tartoznak az epikus koltemények, mint a Gilgames-eposz,
amelyek beszélnek a bor vallasi jelentdségérdl és hétkoznapi hasznalatarol is. Ide tartoznak
tovabba az Okori szerzok torténelmi €s foldrajzi munkai, mint Hérodotosz Hisztoriai vagy
Sztrabon Geodgraphika hiipomnémata cimii miive, a rdmai szerzOk mezdégazdasagi munkai,
tovabba koltemények, vallasos iratok, mint példaul — bizonyos fenntartasokkal — az dszdvetségi
Déniel proféta konyve (1asd Dan 5,1-4; 14,3).1

12 A fejezethez 1asd PACZARI (2017): Sz816- és borkultura az dkori Mezopotamiaban, 36-50.
13 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 50.

14 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 156.

1S UNWIN (1991): Wine and the Vine, 49-51.

16 Lasd POWELL (1987): Tree section, 145-151.

17 Lasd FALES (1994): Nimrud Wine Lists, 361-380.

18 Lasd JOHNS (1901): Doomsday Book.

1 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 51.
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2.2.1.2. A szolészet és boraszat rovid torténete

A vadsz6ld Mezopotamia északi részein kb. Kr. e. 5000-4000 koriil jelenhetett meg. A déli
teriileteken sohasem volt 6shonos, a kulturszol6t azonban késébb itt is megismerték és
termesztették.2’ A Kr. e. 4. évezred masodik felében a gyorsan ndvekvd dél-mezopotamiai
kozosségek ¢€lénk kereskedelmet folytattak a siksagot koriilvevd, nyersanyagban gazdag
peremteriiletekkel. Bizonyara a kereskedelmi kapcsolatok altal ismerték meg a sz6l6t és a
bort.?!

A Kr. e. 3. évezred kezdetére biztosan kialakultak miivelt sz616skertek Mezopotamia déli
részén, pl. Urban, Ninaban és Lagasban.?? A szdl6skertek altalaban a templomok feliigyelete
ala tartoztak. A sumer varosok viszonylag tavol estek a szolokultara eredeti kdzpontjatol, és a
szOlotermesztés szamara idealis éghajlati Gvezethez képest is talsagosan délre fekiidtek, ezért
ezen a teriileten soha nem virdgzott a szélészet. A borkészitésre utald irdsos- és régészeti leletek
hidnyoznak ebbdl a korszakbodl. A bor mint ritka €s draga import volt elérhetd a kivaltsdgosok
szaméara.”?

A Kr. e. 2. évezredben a sumer birodalom bukasaval, valamint a babiloniak és az asszirok
felemelkedésével a politikai és gazdasagi hatalom kozpontja északabbra tevodott at, ami
kedvezSbb volt a sz6l6termesztés szamara. Az Obabiloni Birodalom idején a politikai hatalmat
az amoritak gyakoroltak,** akik a fejlett borkultiraval rendelkezé Sziriabdl szarmaztak, és
magukkal vitték a szélészettel kapcsolatos szakértelmiiket és a bor iranti szeretetiiket is.?> A f&
ital Babilonidban is a sor maradt, de a bor fontos szerepet jatszott bizonyos vallasi
szertartasokban, €s az uralkodo elit is fogyasztotta. A szdldskertek nagy része valdsziniileg
tovabbra is a papsag kezében volt.?°

A Kr. e. 1. évezredre az Ujasszir Birodalom felemelkedésével még északabbra
helyez6dott a hatalom stlypontja (Assur, Kalhu, Ninive), és kdzelebb kertilt a sz6lészet szivét
jelentd Kaukézushoz. Az ebbdl a korbol szarmazé bizonyitékok kiterjedt sz6ldtermesztésre és
borkészitésre utalnak. A birodalom északi részén szamos szdloskert telepiilt. Az ,,asszir
ftéletnap konyve” tobb tizezer kert létezését rogzitette.?” A ninivei bor bizonyos hirnévre tett
szert az Okori Kozel-Keleten.?®

A Kr. e. 7. szazadban, az Ujbabiloni Birodalom idején ismét délebbre keriilt a kozpont,
ennek koszonhetden a sz8létermelés visszaesett.”” A borimport tovabbra is folytatodott, a bor
azonban azokban az id6kben is ritka és draga italnak szdmitott Babilonian beliil, amikor olyan
kivalé sz618terms teriiletek felett is uralmat gyakorolt, mint Levante, Kis-Azsia vagy Elam.*°

20 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz818- és borkultara, 407.

2 ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 88.95.

22 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkulttira, 409; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 150.
23 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 52; POWELL (2005): Wine and the Vine, 100-101.

24 OPPENHEIM (1982): Okori Mezopotdmia, 201; HOLLAND (2010): Gods in the Desert, 103.
25 POWELL (2005): Wine and the Vine, 112.

26 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 52.

27 JoHNS (1901): Doomsday Book, 21.

2 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.

2 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 54.

30 POWELL (2005): Wine and the Vine, 101.
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2.2.2. Sz010 és bor a mezopotamiai nyelvekben

A sumer nyelvben a gestin jelolte a sz016t, ami az *¢let faja’ 0sszetételbdl alakult ki. A kifejezés
egyarant jelentette a ’sz616’-t mint ndvényt, a *sz6ldskert’-et, a ’sz616’-t mint gyiimdlcesot és a
bor’-t. A sumer szovegekben ezért gyakran nehéz eldonteni, hogy melyik értelemben all.
Egyes szovegek megkiilonboztetnek *friss sz016°-t és *'mazsola’-t. EIObbit a gestin duru, utobbit
a gestin hea kifejezéssel jelolték. A gestin hea a ’sz6l6’ és a 'nap’ szavakbol szarmazd
Osszetétel, amit korabban tévesen ’fehér bor’-nak forditottak.?!

A gestinnek megfeleld akkad kifejezés, a karanu szintén jelolte a ’sz616’-t €s a ’bor’-t
egyarant. Késobb a ’szOlofiirt’-re az ishunnutu szot hasznaltak, megkiilonboztetve a karanutdl,
ami tovabbra is ’bor’-t jelentett. A *sz610’-re mint novényre a tillutu sz6t alkalmaztak az Gjasszir
korban.> A héber p,G< ’sz616t6” szoval rokonsagban 4llo akkad gapnu és gupnu szavak
altalanos értelemben a ’fa’ vagy ’gyiimolcstermd fa/bokor’ jelentéssel birnak, amibe a ’sz616°
is beletartozik.>

Mivel a sor volt a hétkdznapi, mindenki szamara elérhetd alkoholos ital, ezért a Kr. e. 3—
2. évezredben a ’sor’-nek megfeleld sumér kas és akkad sikaru szavak altaldnosan mindenféle
italt jeldltek, késébb pedig az akkad mu ’viz’ sz6 vette at ezt a szerepet.>*

2.2.3. A szolo miivelése és felhasznalasa

A 520616 az 6kori Mezopotamia négy alapveto gyiimdlcse koze tartozott a datolyaval, az almaval
¢s a fligével egyetemben. A Kr. e. 3. évezred végén a granatalma is csatlakozott ehhez a
négyeshez.”®> A sz616t fallal koriilvett kertekben termesztették®® altalaban zoldségekkel és
gyiimdlesfakkal egyiitt.>” A fal nem csak a termést védte a tolvajokkal szemben, de a
mezdgazdasagi eszkozok tarolasara is alkalmassa tette a kerteket. Mivel a szikes talaj nem
kedvez a szOl6termelésnek, valosziniileg toltések lejtdin alakitottdk ki a kerteket, ahol
alacsonyabb volt a sotartalom, és ahol konnyebben meg tudtdk oldani a lecsapolast és a nyari
ontdzést.® Az ontdzést csatornakkal vagy saduffal, a gémeskathoz hasonld vizkiemeld
rendszerrel valositottidk meg.>® Eszakon tobb csapadék esett, igy ott ontdzés nélkiil is tudtak
sz0616t termeszteni. Asszir dombormiivek alapjan megallapithatd, hogy Fels6-Mezopotamiaban
a Kr. e. 1. évezredben elterjedt gyakorlat volt, hogy a szdl6t gylimolcsfakra futtattak fel.
Gyakran satorlugasos médszert alkalmaztak, ami magasabb terméshozamot eredményezett, és
arnyékot is biztositott a kertekben.*® A dombormiiveken az is lathatd, hogy metszették a sz616t.
Mar a Kr. e. 3. évezred eleji dbrazolasokon is megjelenik a bakmiiveléses tdke, ami ma is a
legelterjedtebb miivelési mod Irakban. El6fordul azonban olyan illusztréacio is, amelyen a sz616
alacsonyan a fold felett teriil el, ami szintén széles korben alkalmazott technika napjainkban.*!
A pozitiv egyedszelekcid gyakorlata sem volt ismeretlen az 6kori Mezopotamiaban. A legjobb

31T m., 103-105.

32 POSTGATE (1987): Notes on Fruit, 130.

3 HeNTsCHKE (1978): Ip,G<, 55.

34 Csakugy, mint ahogy a *kenyér’ az étel szinoniméjaként szerepelt, 1asd MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 28.
35 POWELL (2005): Wine and the Vine, 99.

36 POSTGATE (1987): Notes on Fruit, 122.

37 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 410.

38 LuTz (1922): Viticulture and Brewing, 37; POWELL (2005): Wine and the Vine, 105.

39 KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 74.180; SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 411.
40 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 413; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 192.

4 ALBENDA (1974): Ashurbanipal’s Garden, 6.
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gyiimdlesdt add  szolétdkéket kivalogattak és kiilon kertbe iiltették.*? Szin-ahhe-eriba
(Szanhérib) kiralynak is volt ilyen kertje, ahol mas orszagokbol szarmaz6 egzotikus fajtak
meghonositasaval is kisérleteztek.*?

A sz6lészet és a bordszat a legtobb esetben elvalaszthatatlan egymastol. A sz616 nemesitésének
¢és a szolokultara terjedésének legfontosabb motivacioja és elsérendii célja a borkészités volt.
Dél-Mezopotamia ebben a tekintetben kivételnek tekinthetd. Alkalmanként készithettek ugyan
bort a sz6l6bol, de feltehetden nem ez volt a jellemzd. A szOlészet els6sorban a mazsola
készitésére iranyult. Ezen kiviil édes szirupot is eldallitottak a must lassu melegitésével.** Az
ezt jelz6 sumer lal és akkad dispu szavakat gyakran ‘méz’-nek forditjak, ez azonban aligha
utalhat a hagyomanyos mézre, mivel nincs utalds méhek tartasara Mezopotamidban a Kr. e. 1.
évezredig.*® Egyes forrasok szerint Samas-résa-uszur, Mari helytartéja vezette be a méhek
tartdsit a Kr. e. 8. szdzadban.*® Olykor a sorfézéshez is hasznaltak sz616t vagy mazsolat. A
sz616 héjan 1évd éleszté elbsegitette az erjedést,*’ olykor pedig sz6l8szirup hozzaadisaval
erdsitették és édesitették a sort. A Kr. e. 2. évezred elejérdl szarmazo sumer Ninkasi-himnusz is
megorokiti ezt a gyakorlatot:

»Ninkasi, te tartod két kezedben a cefre iistjét,

datolya-mézet, mustot b8ven csorgatsz belé.”*

A sz0616 egy masik felhasznalasi modjara utalhat a sumer bil-la-a-gestin-na, a ’sz0l6 vize’
kifejezés, ami valdsziniileg borecetet jeldlt.*’

Ezzel szemben Assziridban a borkészités volt a sz6lotermelés célja. A bor eldallitasanak
technik4jar6l nem maradt fenn olyan részletes dokumentacié, mint Egyiptomban,® de
feltételezhetd, hogy hasonld mddszereket alkalmaztak.!

2.2.4. Borkereskedelem és a bor tarolasa

A Kr. e. 4. évezredben az Uruk-kultira a Fels6-Eufratesz volgyében, Levante északi és Kis-
Azsia délkeleti részén is képviseltette magat, ahol a sz6l6 &Gshonos volt, és koran
megismerkedtek a szélomiivelésével és a borkészitéssel. Ezekbdl a kolonidkbol szallithattak
bort az Eufratesz mentén a dél-mezopotdmiai varosokba. A 4. évezredbdl fennmaradt uruki
edények, amelyek szamos lelohelyen felbukkantak Mezopotdmia peremteriiletein, alkalmasak
lehettek bor szallitasara €s tarolasara. Tartalmuk azonban bizonytalan, tarolhattak benniik sort
vagy olajat is.>> A Kr. e. 3. évezred masodik felébdl szarmazo agyagtablak bizonyitjak, hogy

42 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz818- és borkultira, 412—415.

43 LuTz (1922): Viticulture and Brewing, 38; FORBES (1965): Ancient Technology III, 73; SURANYI-KHIDHIR, Sz&16-
és borkultura, 415.

4 POWELL (2005): Wine and the Vine, 103. Hasonl6 készitmény elallitasa az 0kori Izrdelben is szokés volt, bdvebben
lasd a 3.1.4.3. Sz616b61 késziilt egyéb élelmiszerek cimi fejezetben (78. oldal).

45 POWELL (2005): Wine and the Vine, 103—104.

4 V. SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz816- és borkulttira, 398.

4T HORNSEY (2003): History of Beer, 90.

48 Komordczy Géza forditasa, 1asd KOMOROCZY (1982): Fényls dlednek, 119.

4 POWELL (2005): Wine and the Vine, 104.

0 Lasd a 2.4.2. A sz616- és bortermelés folyamata cimii fejezetet (46-50. oldal).

S MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.

52 ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 94-95.
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ekkor mar a bor is része volt a kereskedelemnek. Ezek szerint a sumer véarosok a keleti
hegyekbdl importéltak bort, ami valdsziniileg a Zagrosz-hegységet jeldlte.>

A Kr. e. 2. évezred elején az Eufratesz volt a borkereskedelem f6 utvonala. A
szallitmanyok kiinduldépontja foként Karkemis lehetett.’* A Mari kirdly egyik magas ranga
kereskeddje, aki Karkemisben képviselte a kiraly érdekeit, rendszeresen kiildott borszallitmanyt
Mariba. Mari kirdlya alkalmanként az aleppdi uralkodotol is nagy mennyiségli bort kapott,
szintén az Eufrateszen. Ez azonban nem hagyomanyos értelemben vett kereskedelem altal
tortént, hanem ajandéknak szamitott, a két uralkod6 ugyanis hazassag utjan rokonsagban allt
egymassal.”®> A bor nagy részét tovabbszallitottdk az Eufratesz alsébb részein fekvd
varosokba.>® Babiléniaban Szippar volt a f6 csomodpont, ahol a bor belépett a birodalomba, és
ahonnan tovabbszallitottak més varosokba. A szippari kereskedok kovetségeket 1étesitettek a
Kozép-Eufratesz fontos varosaiban, mint Mari vagy Tirqua. Bar Szippar a Tigrissel is
Osszekottetésben lehetett csatorna altal, a Tigris mentén kevés bor termett ebben az
idészakban.’

A Kr. e. 1. évezredben tevekaravanok is szallitottak bort, és az import mértéke
novekedett. A karavanok elsésorban Damaszkusz fel6l érkeztek, és tobbek kozott tiruszi és
helboni bort is szallitottak. A szarazfoldi szallitas egyik kulcsa a toml6 hasznalata volt, amit a
damaszkuszi kereskedSk ismertettek meg a mezopotamiai népekkel. Az Ujasszir Birodalom is
kereskedelmi kapcsolatban allt Damaszkusszal II. Assur-naszir-apli és III. Sulmanu-asaridu
(Salmaneszer) uralkodasa idején. Ennek jele példaul a tizezer tomld bor feltinése a kalhui
palota avatoiinnepségén.®® A késébbi szazadokban Assziria legyézte Urartut és magéaba
olvasztotta Sziriat és Kanaant, igy ezekbdl az orszdgokbdl addként is érkezett bor a kiralyi
udvarba. II. Nabu-kudurri-uszur (Nebukadneccar) idejében nyolc orszagbdl érkezett bor
Babiloniadba, tobbek kozott Sziriabol, Kanaanbol, az Ormény-felfoldrél, Médiabol és
Elambol.>’

Hérodotosz beszamoldja bepillantast enged abba, hogy hogyan torténhetett a folyami
széllitds a Kr. e. 6. szazadban. Leirasa szerint fabol és borbol késziilt tutajokon,
palmafahordékban szallitottak a bort.®® A kereskedék a rakomdny kipakolasa utan szétszedték
a tutajt, a fat eladtdk, a bért pedig szamarhaton visszavitték. Hérodotosz szerint az Ormény-
felfoldrol érkezett a bor. Nem nevezi meg a folyot, de abban az idében valdsziniileg a Tigrisre
helyezédétt 4t a borkereskedelem stilypontja.®! Az importalt bor arat megndvelték a hajozassal
jaré koltségek, valamint a vam, amit a folyd menti varosokban kellett fizetni. Ennek
koszonhetden a folydk also szakaszan fekvd varosokba hatvanyozottan magasabb aron érkezett
a szallitmany.%

33 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 52.

34 FORBES (1965): Ancient Technology 111, 78; CURTIS (2001): Ancient Food Technology, 221.

55 POWELL (2005): Wine and the Vine, 107, vd. ALGAZE (2005): Trade in Greater Mesopotamia, 94.

56 CURTIS (2001): Ancient Food Technology, 221.

57 POWELL (2005): Wine and the Vine, 102.

8 Lasd a 2.2.5.3. Kirdlyi bankettek cim fejezetben (25. oldal).

59 POWELL (2005): Wine and the Vine, 101.

0 A kordbbi évszazadokban tobbnyire agyagedényeket hasznaltak, amik kb. 30 liter bort tudtak tarolni, 14sd CURTIS
(2001): Ancient Food Technology, 221.

6 POWELL (2005): Wine and the Vine, 101.

62 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 171.
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Korai uruki szovegek emlitik, hogy Girsuban, Lagas kdzpontjaban taroltak gestinnel teli
korsokat.®® Gilgames és Huwawa torténetében is feltiinik a borospince: ,,falhoz szoritotta &t,
mint kigyot a borpincében”. %4

A Mari kiralyi palota szamos tarold helyiséget €s raktarkomplexumot tartalmazott,
azonban ezek koziil csak haromrél bizonyosodott be, hogy bort taroltak benniik.®> A kiraly altal
vasarolt vagy ajandékba kapott bort raktarszobaban tartottdk vagy a pincékbe kiildték, attol
fliggden, hogy mikor akartak felhasznalni. A raktarhelyiségekben valosziniileg ugyanabban az
edényben taroltdk a bort, amelyben szallitottak. A korsokat valyogtéglabdl kirakott téglalap
alaku talapzatokra helyezték. Valdszinilileg fabol késziilt kereteket is alkalmaztak a korsok
stabilizalasara.®® Zimrilim Tirquaban jégvermet is épittetett, igaz, elsdsorban sér szamara. Nem
bizonyithat, hogy bort is taroltak ilyen veremben.®’

Kalhu észak-nyugati palotdjdban ¢€és  Sulmanu-asaridu erddjében is nagy
raktarhelyiségeket szenteltek a bornak. Egyes termek 150 hektoliter bor tarolasara voltak
alkalmasak. A korsokat szintén valyogtégla-alapra helyezték, és tomott sorokban allitottak
egymas mellé éket, sziik kozlekedbfolyosokat kialakitva kozottiik.®® A raktarak ellendrzése és
az adminisztracié a rab ekalli, a *palotafeliigyeld’ feladata volt.*

2.2.5. A bor a hétkoznapokban és az iinnepeken

2.2.5.1. Bor és tarsadalom

A tarsadalom alsébb rétegei nem, vagy csak ritkdn juthattak borhoz. Valdsziniileg a legjobb
mindségli sor is kevesebbe keriilt, mint a legolcsobb bor. A kiilonbség ardnyaiban az id6k soran
is megmaradt. Ur varos 3. korszakaban példaul a mazsola ara ot-tizszerese volt az arpa vagy a
datolya é4ranak. Nabu-naid kordban a bor tizenhdromszor dragdbb volt, mint az arpa és
tizenotszor dragabb, mint a datolya. A bor tehat elsGsorban az istenek és uralkodok kivaltsaga
volt. Bar a szdldtermesztés terjedésével tjabb és Ujabb rétegek szamara valt elérhetéve,
sohasem valt a kdznép italava, és a legbdségesebb iddkben is draga luxuscikknek szamitott.”°
A mezopotamiai népek italozasi kulturdjat tiikrozi az a gordg hagyomany, mely szerint
Dioniiszosz azért hagyta el Babiloniat, mert annak lakoi a sérhdz ragaszkodtak.”!

A ,,nimrudi (kalhui) borlistdk™ szerint az asszir korszakban a hivatalnokok és a kiralyi
palota személyzete rangjuk szerint fejadagot kaptak a borbol.”? A legnagyobb mennyiséget a
kiraly feleségei kaptak,” de a listdkon szerepelnek a nemesek, énekesek, orvosok, josok és a
kiilonbozé mesterségek képviseldi is.”* A listakon szerepld adatok értelmezésében nincs
konszenzus. Egyes kutatok ugy gondoljdk, a borlistdk rendszeres juttatdsra utalnak, a
feltiintetett porcidt naponta vagy hetente kaptdk meg a kiralyi udvarhoz tartozok. Masok szerint
a bor elosztdsa évente egyszer tortént, valamelyik {innephez, példaul az 0jév-iinnephez

% Bizonytalan, hogy sz6l6re vagy borra vonatkozik-e, lasd MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 150.
4 Komorodczy Géza forditasa, 1asd KOMOROCZY (1982): Fényls dlednek, 177.

65 CURTIS (2001): Ancient Food Technology, 221.

66 ZETTLER-MILLER (2005): Searching for Wine, 129-130.

67 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 421.

8 STRONACH (2005): Wine Bowl, 186.

% FALES (1994): Nimrud Wine Lists, 361.

70 POWELL (2005): Wine and the Vine, 101.

"I LuTz (1922): Viticulture and Brewing, 37; FORBES (1965): Ancient Technology III, 71.
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kapcsolodva.” Bér a juttatas gyakorisaga és a mértékegységek is bizonytalanok, a listakbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a borfogyasztas mértéke még a vezetd réteg esetében is meglehetésen
alacsony volt.”®

A kiralyi hivatalnokok kozott a korai sumer idoktdl kezdve fontos pozicid lehetett
fépoharnoki tiszt. Feladata valdszintileg nem csak a bor biztositasa volt a kirdly szdmara, hanem
neki kellett elékostolnia, hogy a kiralyt megmentse az esetleges mérgezéstél.”” Ebbodl fakadéan
tehat bizalmi poziciorol van sz6. Az egyik legdsibb sumer dombormii példdul Ur-Ninat, a lagasi
dinasztia uralkodojat abrazolja gyerekei és fopoharnoka tarsasagaban. Sarrukin, miel6tt 6 maga
is uralkod6 lett és Agadéban megalapitotta az elsd szemita dinasztidt, Kis kirdlyanak, Ur-
Zababanak poharnoka volt. Az asszir nyelvben a rabsaqgéh szo6 jelolte a *fOpoharnok’-ot. A
tisztség ekkor diplomaciai feladatokkal is egyiitt jart, ahogy az a 2Kir 18,17-bdl is kideriil,
hiszen a fopoharnok is tagja volt annak a kovetségnek, amit Szin-ahhe-eriba (Szanhérib) kiildott
Jeruzsalembe.”®

A bor a katonak ¢és a kiralyi 6rség szamara is elérhetd volt. Egy Kr. e. 8. szédzadi szoveg
arr6l tudodsitja az uralkodot, hogy 200 6mer (kb. 20 000 liter) bort kiilonitettek el az 6rség
részére. A katondk nagy ivok hirében alltak, és ennek kovetkeztében gyakran botranyosan
viselkedtek. Hosiességiik miatt azonban toleraltdk a kicsapongasaikat.”

2.2.5.2. Italmérés a kocsmakban

A mezopotamiai varosokban nyilvanos kocsmak {izemeltek, ahol a nép hozzajuthatott az
italokhoz. Bar a ’kocsma’ sumer neve, a gestinna a borra utal, els6sorban sort arusitottak, ezen
kiviil datolyabor és mas erds ital is kaphaté volt.?® Az ivok tulajdonosai 4ltalaban nék voltak,
legalabbis az Obabiloni korszak végéig. A kocsma birtoklasa viszonylag magas tarsadalmi
statuszt jelentett ebben a korszakban. Ku Baba, Kis III. dinasztiajanak alapitdja, az els6 ismert
ndi uralkodé példaul Kr. e. 2400 koriil kocsmatulajdonosbol lett kiralynd.8! A kocsmék az
italmérésen tul helyt adtak a tdncnak, éneklésnek, szerencsejatékoknak és a prostiticionak is.
A kocsmarosndk gyakran prostitudltak voltak. (Valdszinlileg Rahab is hasonlo statuszt toltott
be Jerikoban.)®? A kocsmék csak az dllam engedélyével mitkddhettek, és adot kellett fizetniiik.
Hammurapi térvénykdnyvében négy paragrafus is foglalkozott a kocsmédk szabalyozasaval:

,108. § Ha egy kocsmdarosnd a sor ara fejében gabonat nem fogadott el, ellenben nagy
sulyban pénzt fogadott el, s ezenfeliil a sor arat a gabona arara csokkentette: erre a
kocsmarosndre bizonyitsanak ra, s azutan vessék 6t vizbe.

109. § Ha egy kocsmarosnd, gonosztevok szervezkedvén hazaban, ezeket a
gonosztevoket le nem tartdztatta, és a Palotdhoz nem kisérte be: ez a kocsmarosnd dlessék
meg.*®

1. m., 367-370.

76 POWELL (2005): Wine and the Vine, 122.

77 STRONACH (2005): Wine Bowl, 200.

8 LuTzZ (1922): Viticulture and Brewing, 120-121

7 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 194.

80 SURANYI-KHIDHIR (2002): Sz616- és borkultira, 418.

81 LuTz (1922): Viticulture and Brewing, 128; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 151-154.
82V, Jozs 2,1-24, 1asd HORNSEY (2003): History of Beer, 124.

8 HORNSEY (2003): History of Beer, 106.

1 m., 112,

85 R4ahab torténete ismét j6 parhuzamot szolgéltat ehhez a torvényhez, lasd Jozs 2,3.
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110. § Ha egy naditum (vagy) entum papnd,®® aki nem lakik kolostorban, kocsmét nyitott,
vagy pedig sorért kocsmaba belépett: az ilyen ndszemélyt égessék meg.

111. § Ha egy kocsmarosnd hatvan qum pihum-sort®” adott hitelbe: arataskor dtven qum
arpat kapjon”

2.2.5.3. Kiralyi bankettek

A kiralyok gyakran rendeztek lakomakat, amelyeknek szerves része volt az italozés. A sor volt
az els6é szamu alkoholos ital, de a bor is fontos szerepet kapott a kiralyi banketteken. A
lakomakat szamos dombormili megdrokitette, szinte mindegyiken az ivas mozzanata lathato:
férfiak és nok ivokelyhet emelnek a szajukhoz, vagy hosszu, szivoszalhoz hasonld csovet
tartanak, amely egy nagyobb korsobol all ki.¥” Ez utobbi modszer gyakorlasat targyi leletek is
megerdsitik. Puabi kirdlyné (Kr. e. 2600 koriil) sirjaban példaul, ami Ur varosanak kiralyi
temetdjében kapott helyett, arannyal, eziisttel vagy lazurkdvel boritott naddszalakat talaltak
ivoedények mellett.”” A nagy edények valdsziniileg szfiretlen arpasort tartalmaztak, amely
felszinén uszkalt az arpahéj, a kovasz és az esetlegesen az izesitéshez hasznalt fliszerek. A
csovek segitségével a bankett résztvevdi a zavaros felszintl nem zavartatva hozzaférhettek az
edény aljan 1év tisztabb italhoz.”!

A dombormiivek gyakran abrdzolnak szolgékat is, akik boroskancsoval a keziikben
készen allnak arra, hogy ujratoltsék a kelyheket. Mésik keziikben olykor legyezdt tartanak,
hogy elhajtsak a legyeket a vendégek ¢és az italok kdzelébdl. A hattérben a zenészek és tancosok
is feltlinnek, akik szérakoztatjak a vendégeket.”?

A lakomak sumér neve kas-de-a, ami ’a sor kitoltése’ jelentéssel bir (akkad megfeleldje:
geritum), a mari szovegekben pedig ugy fordul elé, mint ki-kas-ninda, aminek sz6 szerinti
jelentése ’a sor és a kenyér helye’.”> A sor azonban az italok dsszefoglalo neve is volt, igy a
bort is magéaba foglalta, ahogy azt fentebb mar megallapitottuk.” Korai sumer szdvegek
gyakran emlitik, hogy a kirdly sort ivott valamely magas rangu hivatalnok hazéban, ami
formalis ajandékozassal is egyiitt jart. Szintén a sumer iddszaktol kezdve korsdk pecsétjén is
visszatér az a jelenet, hogy a pecsét tulajdonosa az uralkodd vagy az istenség eldtt all, aki
kelyhet tart a kezében. Az ivoedény az uralkodod szuverenitasat és a vazallus hiiségét jelképezi.”

Sarrukin (Kr. e. 2270-2215), hogy hatalmat megszilarditsa, tobb mint Gtezer embert
részesitett abban a megtiszteltetésben, hogy ,,naponta a kiraly el6tt ettek”.”® A Mari archivum
egyik levele egy botranyos eseményt rogzit, miszerint Akin-Amar, aki Zimrilim kiraly (Kr. e.
1775-1761) vendégszeretetét €lvezte, beleronditott a kirdly kelyhébe, miutan ivott abbol. Ez
nem csupan gyaldzatos illetlenségnek mindsiilt Akin-Amar részérél, hanem az egész

8 A naditum olyan papnd, aki férjhez mehet ugyan, de nem lehet gyermeke. Az entum a f6papn6i tesztet jeldlte, lasd
DAVID (2003): Hammurapi térvénykonyve, 140.145.

87 A pihum valodsziniileg a sor vagy a sérosedény min8ségét jeldlte, 1asd i. m., 145.

8 David Antal forditasa, 14sd i. m., 144-145.

8 PINNOCK (1994): Banquet Theme, 24. Lasd még IPIAO 1, 298-299; 1V, 636-639.

% MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 159.

%I HORNSEY (2003): History of Beer, 86; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 155-156.

92 STRONACH (2005): Wine Bowl, 197; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 155. Lasd még IPIAO IV, 638-639.

%3 HORNSEY (2003): History of Beer, 108.

% Lasd a 2.2.2. Sz618 és bor a mezopotdmiai nyelvekben cimii fejezetet (19-20. oldal).

95 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 29-31.

% MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 160.
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jelképrendszer megforditdsa és megsemmisitése is volt.”” 1. Assur-nészir-apli kiraly (Kr. e.
883-859) a kalhui kirdlyi palota felavatdsara szervezett tiz napos iinnepségen hetvenezer
embert latott vendégiil. A feljegyzések szerint ilinnepségre hatalmas mennyiségli italt
biztositottak: tizezer tdmlé bort, tizezer hordé srt és szaz hordo kiilonleges, kevert sort.”® Bél-
sar-uszur (Belsaccar, Kr. e. 552-541) egyik bankettjérdl Déaniel kdnyve is beszamol, eszerint a
kiraly ,,ezer emberrel egyiitt itta a bort” (Dan 5,1).%°

A mivészi abrazolasokon és a szovegekben az alkohol gyakran Osszefonodik a
szexualitdssal. Egyes képek félreérthetetlen pozicidban abrazoljak a bankett résztvevoit,
mikdzben éppen italoznak. M4s esetekben a szexudlis utalas kétértelmii és homalyos.!%

2.2.6. Bor és egyéb alkohol a mezopotamiai kultuszban és mitologiaban

2.2.6.1. Bor és egyéb alkoholos italok a kultuszban

A sz6ldskertek jelentds része a papsag kezében volt, és gyakran a templomok szomszédsagaban
fekiidtek. A templomok a varosallamok kdzpontjaban alltak. A templomi papsag legfontosabb
feladata a helyi istenségrdl valdé gondoskoddas volt. Az istenséget gyakran ember alaktl szobor
jelképezte, amit naponta Sltdztettek, tisztitottak és etettek.!! Italaldozatként bort,!%? sort és
tejet'® aldoztak nekik, ebben a sorrendben.!® Az istenség lakomajanak ,,maradékabol” a kiraly
is részesiilt.'®

Hammurapi 110. szamu térvénye megtiltotta a papndknek, hogy kocsmat nyissanak vagy
betérjenek egy italra.!%® A térvény megszegése tiiz 4ltali hallt vont maga utdn. Ez a biintetés
ezen kiviil csak a vérfertdzoket stjtotta (157. torvény).!%” A rendelkezés valosziniileg nem a
papndk erkdlcsi vagy ritudlis tisztasagdnak megdrzésére iranyult, hanem arra, hogy
megakaddlyozza a templomi bor kozonséges arusitasat, és védje a bor vallasi jelentdségét a
sorrel szemben.!'%®

A kirdlyi banketteknek profan és valldsos jelentdségiik is volt, a két dimenzid nem valt el
¢lesen egymastol. A bankett olykor 6sszekotd kapcsot jelentett az istenség €s az isteni uralkodo
kozott. A Sulgi-himnuszban a sumer kirdly elmeséli, hogy sort ivott An temploméban, és
Inannaval iilt a banketten, akit az asszonyanak nevez.!”” A leiras valosziniileg egy hieros
gamost orokit meg. A hieros gamos, a ’szent nasz’ része volt az jév-iinnepnek, melynek soran

97 MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 36.

% MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 190.

% Bovebben lasd a 3.4. A borivds és részegség észovetségi megitélése cimii fejezetben (112. oldal).
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Ur kiralya és Inanna papndje ritudlisan Gjrajatszotta Dumuzi és Inanna naszat. A szertartas célja
a fold termékenységének biztositasa volt.!'!°

2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos italok a mezopotamiai mitologiaban

A bort ritkasaga ¢és értéke miatt is isteni italnak tartottak. A vallasos szovegek szerint az istenek
is tartottak banketteket. Az els6 ismert akkad irodalmi szoveg, a Tell Abu Salabikh-ban talalt,
Kr. e. 2600 koriili id6bdl szarmazd Samas-himnusz szerint az Annunaki istenek részt vettek
Enki bankettjén, melynek f6 eseménye a borivas volt. Az Eridu-himnusz szintén tartalmaz egy
bankett-jelenetet, amely leirja, hogy az istenségek milyen sorrendben iiltek egymas mellett. Az
iilésrend az istenek kozotti rangsort fejezte ki.!!!

Az ember teremtésérol szol6 Enki és Ninmah mitoszban, amely a Kr. e. 2. évezred elejérdl
maradt fenn, szintén fontos szerepet kap az alkohol. Miutan az isteni par megteremtette az
embert, linnepi lakomat szerveztek, és mindketten megittasodtak. Ninmah istennét zavarta,
hogy Enkivel kell osztozni az ember megalkotdsanak dicsségén, ezért eldontdtte, hogy
egyediil is teremt embereket. Hét 1ényt teremtett, akik az istennd részegsége miatt tokéletlenre
sikeriiltek, mindegyikiik valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossaggal birt.!!2

Szintén a 2. évezred elsé felébodl szarmazik Inanna (akkadul Istar) és Enki torténete,
amelyben a két istenség, apa és lanya egyiitt lakomaznak és italoznak. A bor és sor hatasa alatt
allo Enki egyesével odaadja lanyanak az isteni hatalmat (me) az élet kiilonboz6 teriiletei felett.
Mire kijozanodik, Inanna mar elhajozott az isteni hatalommal Urukba. A befejezésben, ami
toredékesen maradt fenn, valoszinlileg egy harmadik isten kozbenjarasara kibékiilnek
egymassal.!'!?

Az akkadul irddott teremtéstorténet, az Enuma elis szerint, amelynek legdésibb ismert
valtozata a Kr. e. 9. szdzadban irodott, Ansar dsszehivja az isteneket Ubsukinniba, hogy
hiiséget fogadjanak Marduknak. Az 6sszegytlt istenek banketten vesznek részt, amelynek élénk
leirasat talaljuk a kélteményben:

»csettintve leiiltek a lakomahoz, / haraptak a kenyérbdl, bort kevertek.

Az édes bor félelmiiket eltizte, / gajdoltak, rikkantgattak, ugy vedelték;

torkig teltek borral, sziviik szallva szallott — / akkor Mardukot pasztorul fogadtak,
a Megmentd sorsat kijeldlték.” (Enuma Elis iii. 133—138).!14

Gestinanna az egyik legdsibb sumer istennd, aki a féldanya koncepciobol nétt ki. Kultuszanak
kozpontja Lagasban volt, itt Ningiszida alvilagi isten feleségeként is tisztelték. Nevének
jelentése ’a sz616 asszonya’.!!> Ama-Gestinna néven is ismerték, ami ’a sz616 gyokere’ vagy ’a
sz0l6 anyja’ jelentéssel bir. Fontos szerepet jatszik testvére, Dumuzi mitoszdban. Mig
Gestinanna a sz06l6 és a bor istenndje, addig Dumuzi alakja a sorrel kapcsolodik Ossze. Egy
sorfézdében lakik egy csoport blcs sérfézd tarsasagéban.!!e

A Kr. e. 2. évezred elso felébdl szarmazo, Inanna alaszallasarol szol6 koltemény szerint
Inanna az alvilagbdl visszatérve rajtakapja Dumuzit, amint Gestinannaval borozott. Haragjaban
Dumuzit kiildi az alvilagba maga helyett. Gestinanna kérésére félévente felvalthatja testvéreét,

110 HOLLAND (2010): Gods in the Desert, 119.

T MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 32.34; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 158.

12 KLiMA (1983): Mezopotamia, 206; MICHALOWSKI (1994): Drinking Gods, 41.

13 LEICK (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 90.

114 Rakos Sandor forditasa, 1asd KOMOROCZY-RAKOS (1974): Gilgames, 34-35.

15 LEICK (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 67; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 154.
116 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 154.
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igy Dumuzi a nyéri-, Gestinanna a téli honapokat t6lti az alvilagban.!'” Dumuzi és Gestinanna
valtakoz6 tavolléte a tavaszi drpaaratds és az 0szi sziiret kozotti tavolsagot tiikrozi. A templomi
szertartas célja az volt, hogy mind az &rpa, mind a sz616 boségesen teremjen, hogy a fold, a nép
és a kiraly bovelkedjen.!!®

Gestinanna viszonylag kordn elveszitette a sz6l0hdz és borhoz kapcsolddod
jellegzetességeit, és késObb ugy tiint fel, mint Nina, a ,,vizek istenndje”. Ennek oka valdsziniileg
az, hogy a sz616miivelés nem volt kiterjedt Babiloniaban, a viz és az 6ntézés viszont kdzponti
jelentéségli volt.!' Az ,isteni folyadék” koncepcidja fontos szerepet jatszott az okori
civilizacidban, és kiilonbozé formakban jelent meg (viz, tej, bor stb.). Az isteni folyadék
szorosan kapcsolodott a halal és 0jjasziiletés gondolatdhoz, igy a termékenység fenntartasdhoz
is. Az ember alapvetd torekvése az isteni folyadék, vagyis az életet ado isteni eré megszerzése.
A legtobb ilyen szimbolum egyesiilt a késdbbi sz616- és dldozati bor jelképrendszerében. !

Pa-gestin-dug (’jo szOloszar’) néven egy férfi istenség is feltlinik a mezopotamiai
szovegekben. Felesége, Ninkasi a sor istenndje volt. A sorkészités volt az egyetlen mesterség,
amelyiknek egy néi istenség volt a patronusa.'?! Pa-gestin-dug és Ninkasi parositasa is a sor és
a bor jelentéségét mutatja.'??

A Gilgames eposz egyik részlete szerint a vad, allatias Enkidut egy templomi prostitualt,
Istar papndje csabitja el és szeliditi meg. A papnd kenyeret és hét korsé sort'? ad neki, testét
pedig olajjal keni meg, amelyek Enkidu el6tt korabban ismeretlenek voltak. Ezek hatasara
Enkidu levetkdzi vad természetét, és emberivé valik (GE 2. iiii.).!** A kenyér, a sér és az olaj
egyarant az emberi civilizacio jelképe: a foldmiivelés eredményei, amely altal az ember
feliilemelkedik a természeten. Az alkohol és a szexualitas kozotti szoros kapcsolat is tiikkrozodik
az elbeszélésben.'?®

Gilgames, mikdzben az 6rok élet italat keresi Ut-napistimnél Dilmun {6ldjén, utazasa
soran egy gyonyorl széloskertbe érkezik, ahol taldlkozik Szidurival, a sz6l6 asszonyaval, az
isteni csaplarosnével”.'?® Lehetséges, hogy Sziduri foldje a sz8ldkultura otthonat jelképezi.
Egyesek Nyugat-Sziriaval azonositjak, masok a Zagrosz-hegységgel. A kocsmarosnd eldszor
gyilkosnak hiszi Gilgamest, ezért az ajtot bereteszelve bezarkozik. Ebben a mozzanatban talan
Hammurapi 109. szdmu torvénye tiikrozédik.'?” Késébb Sziduri azt tandcsolja Gilgamesnek,
hogy az 6rok élet kutatasa helyett inkabb élje ki magat a testi oromokben, az evésben, ivasban,
tinneplésben ¢€s szerelemben:

.0, Gilgames, legyen hat hasad teli, / viduljal nappal €s ¢jszaka,

iilj naponta dromiinnepet, / tdncolj, mulass nappal és éjszaka,

legyen tiszta a ruhad, / megmosott a fejed, flirddjél vizben,

17 LEICK (1991): Ancient Near Eastern Mythology, 32-33.

118 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 155.

9 LUtz (1922): Viticulture and Brewing, 131-132.

120 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 63.
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oldal).
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vedd karodra kisgyermeked, / asszonyod talaljon 6romet 6leden,
ez az ember rendeltetése.” (GE 10. iii. 6-14).!28

A torténetben ismét a bor és a termékenység kozotti dsszefiiggés kidbrazolasat lathatjuk.'?’
Gilgames haldla utdn a gyaszolok kenyér- és boraldozatot mutatnak be. Ez jol mutatja,
hogy a boraldozat a korai id6kté1 kezdve az 6kori Mezopotamiaban is elterjedt gyakorlat volt.!>

2.2.7. Osszegzés

A kultirszolo termesztését a 4-3. évezred kornyékén tanultdk meg Mezopotamia népei a
szomszédos hegységek lakoitol. A nagy folyamok mentén felfelé haladva az éghajlati
viszonyok egyre jobban kedveztek a széldtermesztésnek, igy az északi teriileteken mindig
viragzobb volt a szdlészet, mint a Folyamkoz déli részein. A szOlotermesztés célja sem volt
egységes. Mig Fels6-Mezopotamidban egyértelmiien a borkészités volt az elsddleges cél, addig
Als6-Mezopotamiaban szinte bor nélkiili sz6lokultira alakult ki. A sz6l6 mivelésének
modszereire lehet kovetkeztetni a fennmaradt mivészi illusztraciokbol, azonban a bor
eldallitasdnak modjarol nem beszélnek a forrasok.

Mezopotamia kulturdiban nem valt a bor a hétkdznapok és a kozemberek italdva. A
sz0loében gazdag teriileteken is kimondottan draga italnak szdmitott, igy leginkabb az uralkodo
¢s a kirdlyi udvar tagjai szadmara volt elérhetd. A kiralyi lakomdkon, nagy tinnepeken a bor is
jelen volt, de még az elithez tartozok is sort ittak gyakrabban. A szilikséges bor nagy részét a
legb6ségesebb idokben is kereskedelem utjan szerezték be. A nép szdmara az arpasor jelentette
a mindennapi alkoholos italt.

A vallasi életben a sor és a bor is fontos szerepet jatszott. Ertéke és ritkasdga miatt a bor
nagyobb vallési jelentdséggel birt, mint a sor. A széldskertek nagy része a papsag feliigyelete
ala tartozott, igy a templomok szdmara biztositott volt az aldozatokhoz sziikséges bor
mennyisége. A mitoszokban a bor és az alkohol altalaban pozitiv kontextusban tiinik fel,
jelképezi az isteni jelenlétet, valamint az emberi kulturat a civilizalatlansdggal szemben,
ugyanakkor a részegség ugy is feltlinik, mint az isteni hatalom elveszitésének vagy a tokéletlen
teremtésnek az oka. Legfontosabb jelentdségiik azonban mind a vallasi szovegekben, mind a
kultuszban a termékenységhez €s az ujjasziiletéshez kapcsolodik.

2.3. Szolo- és borkultura az okori Levantéban

Levante foldrajzi és kulturalis értelemben is az okori Izrael kdzvetlen kornyezetét jelenti,'!

ezért a régio szO6l6- és borkulturdjanak vizsgalata kiilondsen is indokolt. Az alabbi fejezetben a
torténeti attekintés utan kiilonos figyelmet szenteliink annak, hogy az 6kori Izrael teriiletét ado
Dél-Levante éghajlati és domborzati adottsdgai hogyan kedveztek a sz616- és bortermelésnek,
illetve annak, hogy a sz616 és a bor hogyan jelent meg a kdna4ni népek vallasaban.!?

128 Komordczy Géza forditasa, lasd KOMOROCZY-RAKOS (1974): Gilgames, 126.

129 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 65.

B30T, m., 66.

31 A “Levante’ szot szilkebb értelemben, Sziria-Palesztina teriiletének leirasara hasznaljuk. A teriiletet a Foldkozi-
tenger, az Arab-sivatag és Kis-Azsia hatarolja, lasd, SURIANO (2014): Historical Geography, 9-10.

132 A fejezethez 1asd PACZARI (2018): Az okori Levante sz616- és borkulttraja, 9-21.
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2.3.1. A szolészet és boraszat torténete az okori Levantéban

Levante északi részén 6shonos volt a ligeti sz616. Libanon teriiletén és Sziria partvidékén ma is
terem, egykor pedig még elterjedtebb lehetett. Ezt bizonyitjdk a Kozép-Sziridban (Hama,
Damaszkusz) és a Galileai-tenger déInyugati partjan talalt sz6ldmagok, amelyek még a keramia
elotti iddszakbol szarmaznak.'’® A levantei sz6lészet azonban valdsziniileg nem a helyi
vadszOl6 haziasitasdval kezd6dott, hanem nemesitett szolovesszok betelepitésével, amelyeket
Kis-Azsidbol hozhattak. A sz816miivelés jelenlétére utald legkorabbi, szorvanyos nyomok a Kr.
e. 6. évezred elejérdl szarmaznak, az ¢északi Jordan-volgyben fekvd Tell esh-Shunabol,
karbonizalodott sz61dmagok formajaban. Ebben az iddben jelent meg eldszor az erjesztett italok
készitésére, tarolasara és fogyasztasara alkalmas keramia is: agyagkorsok, kupak, télcsérek és
sztirfvel ellatott kancsok is fennmaradtak a késéi neolitikum és a kalkolitikum korszakabol.
Egyelére azonban nem bizonyitott, hogy ezekben az edényekben bort is taroltak volna.!3*

A korai bronzkorbdl (Kr. e. 3500-3000) mar tobb bizonyiték all rendelkezésre a
szO0lémiivelés meghonosodasara. A korszakbdl szarmazé karbonizalt magokat taldltak Kanaan
déli részén (Jeriko, Lakis, Arad), a Foldkozi-tenger partvidékén (Gaza) és Transzjordaniaban
(Jawa) is. Jerikdban és a Holt-tenger keleti partjan fekvé okori Numeira kornyékén tovabba
egész mazsolaszemek és sz8l6tovek fas részei is fennmaradtak. '

AKr. e. 3. évezred el felében mar Egyiptomban is ismerték a kdanadni bort. Ez bizonyitja,
hogy nem csak a szdl6termelést gyakoroltak Levantéban, hanem bort is készitettek, raadasul a
termelés nem csak a helyi igényeket latta el.'*® A korabeli borkészitést alatamasztd régészeti
leletek azonban meglehetdsen ritkdk. Valoszinileg a sz616 préselésére hasznaltdk azokat a
foldbe vajt, gipsszel tapasztott medencéket, amelyek Taanachban keriiltek eld. Ez a legkorabbi
ismert borsajté maradvanya a térségben, keletkezését koriilbeliil Kr. e. 2700-ra becsiilik.'’

A Kr. e. 2. évezred elejérdl szarmazo egyiptomi Szinuhe torténet ,,Jaa foldjét”, azaz
Kanaant ugy irja le, mint ahol a bor mindennapos ital volt, mikdzben Egyiptomban
luxuscikknek szamitott.!*® Egyiptom hiikszész megszallasa alatt (Kr. e. 1750-1550) a szemita
szarmazast uralkodok rendszeresen szallittattak bort Avariszba a Gaza-térségbdl.'* Egyiptomi
forrasok alapjan megallapithatd, hogy a kdnadni sz616-, mazsola- és bortermelés viragzasa a
Kr. e. 2. évezred masodik felében is folytatodott. !4

Ugariti (Rasz-Samra) szovegek tantisaga szerint a késé bronzkorban (Kr. e. 1600—-1200)
a Foldkozi-tenger keleti partvidékén is €lénk sz016- €s bortermelés, valamint borkereskedelem
folyt. Egy tabla példaul nyolcvanegy sz6l6birtokos nevét tartalmazza, akik mind ugyanahhoz a
telepiiléshez tartoztak.'*!

Levantéban tehat mar Izrael feltlinése eldtt is gazdag hagyomanya volt a szd8l6- és
borkultiranak. Ezt az 6szovetségi tradicid is megerositi, jollehet maguk a bibliai iratok késdbb

133 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 205.212.

134

Patrick E. McGovern ide sorolja az un. kopiiket is, amelyeket neviik alapjan sokkal inkabb a tejiparral hoznak
Osszefliggésbe, de borkészitésre is alkalmasak lehettek, 1asd MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 218-220.

135 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 12.

136

MCGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 11-12; JOFFE (1998): Alcohol and Social
Complexity, 301.

137 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 242. Carrey E. Walsh szerint a medencék Kr. e. 1650-1550 koriil keletkezhettek,

lasd WALSH (2000): Fruit of the Vine, 15.

138 Lasd DOBROVITS-KAKOSY (1963): A paraszt panaszai, 25-26.
139 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 221.

140 GOOR (1966): History of the Grape-Vine, 47.

141 JORDAN (2002): Offering of Wine, 33.
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keletkeztek. A bronzkor milidjét tiikkr6zd Gsatya-torténetekben is tobbszor eldkertil a sz016 és a
bor (1IMéz 14,18; 27,25; 28,37).14? A pusztai vandorlas soran Mozes altal kiildtt kémek pedig
tobbek kozott egy szolovesszot vittek magukkal Kénaanbol, hogy megmutassak a népnek,
mennyire termékeny az a fold, amit az UR igért nekik. A vesszOn egyetlen sz616fiirt volt,
azonban a flirt nagysagat érzékeltetve a szerzé megjegyzi, hogy ketten vitték egy radon (4Moz
13,17-24).14

A Biblia iratai arra is bdséges bizonyitékot szolgaltatnak, hogy Izrael népe az ¢slakosok
Orokségébe 1épve elsajatitotta a sz6l6- és a bortermelés technikajat, és az a nép életének
meghatdrozo6 részévé valt. A vaskorbdl szarmazo régészeti leletek is a sz6l6- és borkultara
viragzasardl tantskodnak Izrael teriiletén és a filiszteus partvidéken. Az Okori varosok
kozelében tobb ezer, kozvetleniil az alapkdzetbe vajt medencét és kisebb mélyedést fedeztek
fel, amelyek borsajtoként funkciondlhattak. A kozeliikben talalt keramia alapjan a vaskorban
mar biztosan hasznaltak dket, de maguk a mélyedések lehetnek korabbiak is, és at is alakithattak
Oket az idOk soran. Az egyik legnagyobb borsajto- és keramiagytijtemény Asdod és Gaza kozott
keriilt a felszinre.!**

A Kr. e. 1. évezred kezdetétdl a foniciai varosallamok tovabbvitték az ugariti borkultara
hagyomanyait, és a tengeri kereskedelem révén hozzajarultak ahhoz, hogy az egész
Mediterraniumban elterjedjen.!*> A libdnoni és helboni bort az dszovetségi profétak is emlitik
(Hos 14,8; Ez 27,18).

2.3.2. A szolovel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések

Az ugariti nyelv a héberhez hasonléan a sémi nyelvek nyugati csoportjaba tartozik. A
nyelvrokonsagnak koszonhetden az ugariti szovegekben szamos olyan szdlvel és borral
kapcsolatos kifejezéssel talalkozhatunk, amelyeknek héber valtozata az Oszovetségben is
eléfordul. !4

A krm fénév ’szdléskert’-et jelent (KTU 1.24 R 23; 1.92 V 23),'"Y a §dmt pedig a
mezOgazdasagi termelés — tobbek kozott a szoldtermesztés — céljabol kiakitott ’terasz’-t jeldli
(KTU 1.2 i. 43; 1.23 R 10).1® A gpn és gupana kifejezések *sz816t8’-t vagy’szélskert’-et
jelentenek (KTU 1.23 R 9-11)."% A gnb sz6 a ’sz616’-re mint gyiimolcsre, azaz a sz616t6
termésére vonatkozik (KTU 1.19 i. 42).1%0

A bor jeldlésére tobb kifejezést is talalunk az ugariti szovegekben. A leggyakoribb ezek
koziil a yn *bor’ fénév (KTU 1.4 iii. 43; 1.6 i. 10; 1.114 i. 4).57 A tr¢ sz6 *Gjbor’!>? vagy

12 DOMMERSHAUSEN (1990): !yIy:, 60.

143 BSvebben lasd a 4.2.4. A sz616 Kanadn kikémlelésének torténetében cimii fejezetet (153—154. oldal).

144 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 215.

145 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 60.

146 Lasd a 3.1. A 52618 és a bor termelése és felhaszndldsa cimii fejezetet (57-79. oldal).

47 MULLER (1995): ~T,K,, 319; HALOT, 498; DULAT, 451; HALAT, 571.

148 igy HALOT, 950; DULAT, 799; HALAT, 1326; STAGER (1982): East Slope of Jerusalem, 113. Masként WYATT
(2002): Religious Texts, 62, aki szerint a §dmt ’inda; kacs’ jelentéssel bir.

149 HENTSCHKE (1978): !p,(G<, 56; HALOT, 200; DULAT, 301.

150 ANGERSTORFER (2001): bn"[{e, 210; HALOT, 851; DULAT, 318.

IS DOMMERSHAUSEN (1990): 'yly:, 60; DULAT, 954-956.

132 HALOT, 1728; DULAT, 867.
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‘must’!3 jelentéssel bir, de jeldlheti a *bor’-t ltaldnosabb értelemben (KTU 1.114 1. 4).13* A
mrt a frissen préselt *must’-ra vonatkozik (KTU 1.22 i. 20).15° A hmr a még erjedésben 1évé
’(pezsgd) bor’-t jelenti (KTU 1.3 1. 16; 1.23 R 6).13¢ A hsp jelzd a ’lefejtett; lesziirt’, iiledéket
nem tartalmazo, tiszta bort jeloli (KTU 1.91:29.36),'%7 a msb pedig ’a pincébdl’ szarmazo
kozonséges bort (KTU 1.91:29.31-35).158 A msk jelentése ’kevert bor’ vagy ’kevert ital’ (KTU
1.19iv. 61).15° A dm ‘sm *fak vére/leve’ kifejezés a *bor’ egy koltéi megnevezése (KTU 1.4 iii.
44; iv. 38).160

A §-k-r gyok jelentése ’részegnek lenni; részeggé valni (lasd KTU 1.114 i. 4).'%! Fénévi
alakban a $kr soha nem fordul el§ italként az ugariti szovegekben.'®2

2.3.3. Dél-Levante éghajlati és domborzati adottsagai

Mivel a bibliai kor 6ta jelentds klimavaltozas nem tdrtént,'®* érdemes lehet megvizsgalni az

okori Levante régio éghajlati viszonyait a széltermelés szempontjabol. A domborzat tobbet
valtozott, koszonhetéen a természeti tényezdknek (folyok, csapadék, szél), és az emberi
beavatkozasnak (teraszositas, épitkezések), a nagy tdjegységek azonban megmaradtak.'®

A szdldtermelés szdmara legkedvezObb klimatikus feltételek a 30—48. szélességi fok
kozott vannak, amelybe Levante teljes teriilete beleesik. A teriilet a szubtropusi szaraz- és
nedves éghajlati zona hataran fekszik. Ezen az éghajlaton két évszak véltakozik: a téli esds €s
a nyari szaraz. A Foldkozi-tenger kozelsége is befolyasolja az idéjarast. Nappal a tenger feldl,
¢jjel pedig a tenger irdnydba fj a szél. A sz016 éves szinten 400-800 mm es6t igényel. A mai
Palesztinaban a csapadékmennyiség atlagosan évi 300—600 mm kozott ingadozik, de régionként
is jelentdsen valtozik. A hdmérséklet télen 11 °C alatt marad, a leghidegebb szakaszban pedig,
ami rovid ideig tart, fagypont koriil mozog. A széaraz évszak honapjai alatt szinte egyaltalan
nem esik csapadék, és a hdmérséklet is magas. A sz0616 jol birja a szarazsagot, rdaddsul széraz
idészakban kevesebb eséllyel alakul ki rajta penész.'®

Palesztina domborzata valtozatos, négy fobb foldrajzi egységre oszthatd: a tengerparti
siksagra, a nyugati hegyvidékre, a Jordan-volgyre €s a Jordanon tuli fennsikra.

A parti siksiag a Foldkozi-tenger és a nyugati hegyvidék kozott teriil el. Eszakon a
Galileai-hegység, délen a Negev hegységei hataroljadk. A nagyobbrészt 0sszefiiggd siksdgot
¢északon a Karmel hegység szakitja meg. A Karmeltdl északra fekvd Akko-siksagot foként
nehéz, iszapos talaj boritja. Eszakon a miivelhetd teriilet hatara jobban megkozeliti a sziklas

33 HALOT, 1728.

154 FLEISCHER (2006): VAI'yTl, 654. Lasd még WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 406, aki a foaming
wine "habz6 bor’ forditast hozza, ami a még forrasban 1év6 borra utal. Ugyanakkor Wyatt megjegyzi, hogy a yn
és a trt egy altalanos szopart alkothat, ahol a jelentéskiillonbségnek nincs nagy jelentdsége.

155 DULAT, 571-572.

156 HALOT, 330. Masként WYATT (2002): Religious Texts, 71, aki szerint a imr a bort tartalmazo *kad’-at jeldli.

157 DULAT, 369.

181, m., 577.
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160 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle 11, 417.483. Lasd lentebb, a 2.3.4.4.2. A Baal-ciklus cimii fejezetben (41. oldal).
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partot, mint délen, ahol a partszakaszt borité homokdiinék elvagjak a folyokat a tengertdl, amely
mocsarasodashoz vezet.!%

A Jezréel-volgy az egyetlen sik vidék, amely 6sszekoti a Foldkdzi-tenger partjat a Jordan
volgyével. A volgy termékeny, iiledékes talajjal rendelkezik. '’

A Karmeltdl délre fekvé Saron-siksag leggyakoribb talajtipusa a rosszul termd, voros
szinli hamra, amely homokbol és agyagbol 4ll.'® A siksagot két nagyobb, a partvonallal
parhuzamosan futd, kurkarbdl, azaz meszes homokkdbdl 4llé gerinc darabolja fel tovabbi
savokra.'®® A teriilet viszonylag siirii folyohalozattal rendelkezik, és bdséges, évi 600 mm
csapadékot kap. A kurkar-gerincek akadalyozzak a folydk lefolyasat, ami foként északon
mocsarasodast okoz.!”® Az dkorban a Saron jelentds részét erdd boritotta.!”!

A Saron-siksagtol délre teriil el a térség egyik legtermékenyebb régioja, a Filiszteus-
partvidék. A régio északi részén még foként hamra alkotja a talajt, délre haladva azonban egyre
gyakoribb a 16sz és a nehéz, iiledékes talaj keveréke.!””? A jo talaj kedvezd
csapadékmennyiséggel parosult: a régioban évente 400-500 mm esd esik.!”

A nyugati hegyvidék legdélebbi részén a Negev hegység helyezkedik el, amely két 6
részbdl all. A K6zép-Negev szamos cstcsa eléri a 900 méteres magassagot, némelyik pedig az
1000 métert is meghaladja.'” Az Eszak-Negev ennél alacsonyabb; legmagasabb csucsai
koriilbeliil 700 méter magasak.!”> A Negev nagy részén szaraz az éghajlat. Az éves csapadék
50 és 200 mm kozé tehetd,!”® az északi részeken pedig ennél valamivel tobb, akar 250 mm esé
is hullhat évente. A régid legtermékenyebb teriilete a Beérseba-volgy, ahol a vastag 16szréteg
¢s a viszonylag nagyobb csapadékmennyiség kedvezd feltételeket teremt a mezdgazdasag
szaméra.!”’

A Judai-hegyvidék harom f0 tajegységre oszthatd: a Seféla dombvidékre, a kozépso
hegyvidékre és a Judai sivatagra.

A régid nyugati részén a Seféla atmenetet képez a hegyvidék és a parti siksag kozott. A
régiot 300-400 méter magas dombok és széles volgyek alkotjak.!’® Jellemzden hordalékos
lerak6dasbol szarmazo, termékeny talajjal rendelkezik.'”

A kozépsé hegyvidék teriiletének legnagyobb részét a Hebron-hegység foglalja el. A
hegység legmagasabb pontja eléri az 1000 méteres magassagot. Az éghajlati viszonyok
atmenetet képeznek a kozépszaraz és a mediterran koriilmények kozott. A legdélebbi részeken
300 mm korili es6 esik évente, Hebron varosanak kornyékén mar 500 mm, a legmagasabb
pontokon pedig 700 mm kériili az éves csapadékmennyiség. ' Kozépen a Jeruzsalemi-hegység
helyezkedik el, amely é4tlagosan 150 méterrel alacsonyabb, mint északi és deli szomszédai.
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167 1. m., 22; SCHATTNER (2007): Physiography, 111.

168 SINGER (2007): Soils of Israel, 28.

169 AHARONI (1967): Land of the Bible, 22; SINGER (2007): Soils of Israel, 23.

170 SCHATTNER (2007): Physiography, 111.

17l AHARONI (1967): Land of the Bible, 22.

172 AHARONI (1967): Land of the Bible, 23.

173 SCHATTNER (2007): Physiography, 110.

174 HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 58; SCHATTNER (2007): Physiography, 113.
175 HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 57.

176 ASHBEL (2007): Climate, 133.

177 AHARONI (1967): Land of the Bible, 24; SCHATTNER (2007): Physiography, 114.

178 HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 62; SCHATTNER (2007): Physiography, 116.
179 SINGER (2007): Soils of Israel, 26.

180 SCHATTNER (2007): Physiography, 114.

33



Legkiemelkeddbb csucsai az Olajfak hegye €s a Scopus-hegy (826 m). A hegységet szamos
folyo szeli keresztiil, amelyek meredek, V alakti medreket alakitottak ki. A folyok kozott
hiz6dé hegyoldalak ugyanakkor lankdsabbak, és konnyebben miivelhetok.!8! A térség
legjelentdsebb vizgyiijtdje a Szorék patak, amely a Foldkozi-tengerbe omlik.'8? A kozépsd
hegyvidék északi része a Bételi-hegység, amely Baal-Hacornal éri el legmagasabb pontjat
(1016 m). A volgyek ismét meredekebbek, a folyok medrei csaknem teljesen keresztiilszelik a
hegyeket.!83 A hegyvidék legjelentdsebb talaja a terra rosa, a mediterran hegységek
leggyakoribb talajtipusa.'®* A terra rosa foként a Hebrénban fordul elé 6sszefiiggden, mig
mashol a rendzina tipusu talajok mellett vagy azokkal keveredve jelenik meg. Mindkét
talajtipusra jellemz6, hogy a termdréteg sekély, és sok kovet tartalmaz. A terra rosa talajok
jobban melegszenek, ugyanakkor rosszabb a nedvtartdé képességilk, mint a rendzina
talajoknak.!'®®> A sz6létermesztés szamara a terra rosa a legkedvezébb. %

A kozépsoé hegyvidéktol keletre fekvd Judai-sivatag 1épcsdzetesen ereszkedik a Holt-
tenger medencéje felé. A nyugati magas hegyek feltartoztatjak a szelet és az esdfelhdket, ami a
régidban szarazsagot okoz, ugyanakkor nem beszélhetiink valddi sivatagrol. A magasabban
fekvo, nyugati részeken évente 400 mm csapadék esik, amely keletre haladva fokozatosan
csokken. A legalacsonyabb részeken 100 mm koriili az éves esdmennyiség.'®’

A Samdriai-hegyvidék a Judai-hegyvidék északi folytatdsa. A két tdjegység kozott
domborzatilag nincs jelentds hatarvonal. A Samariai-hegyvidék két f6 vonulatbol 4ll. A nyugati
a magasabb, ennek része az Ebal (940 m) és a Garizim (881 m). A hegyek szamos volgyet és
szinte zart medencét fognak kodzre, amelyeket a folyok hordalékos talajjal toltottek fel.!s® A
keleti vonulat jellegzetességei a meredek, V alaki volgyek.!®® A hegyoldalakat féként terra
rosa és rendzina talajok boritjak. A régioban 700-800 mm az éves csapadékmennyiség. '

A Samariai-hegyvidékhez tartozo, a f6 vonulatoktol északnyugatra fekvd hegység harom
részre oszthato. A déli rész, a Manassé-fennsik alacsony, kb. 200 méteres dombokbol all. A
kozépsd szakasz, az Umm al-Fahm-fennsik délkeleti iranyba fokozatosan lejt, északnyugati
iranyban pedig ¢€lesen ereszkedik a Jezréel-volgybe. A Foldkozi-tenger partjadhoz kozel fekvo
Karmel hegység legmagasabb csucsa 546 méter magas. A hegységben a meredek kanyonok és
lankas volgyek valtakoznak. A Manassé-fennsikon foként rendzina tipusu talajok dominalnak,
a masik két teriileten a terra rosa az uralkodd. A Karmelben a legtobb a csapadék; mintegy 800
mm, mig a fennsikokon kb. 500 mm esé esik évente.!"!

A Jezréel-volgytdl északra emelkednek a Galileai-hegyvidék vonulatai. A déli és északi
régid kozott jelentds a szintbeli kiillonbség: Alsd-Galilea magassaga mindenhol 600 méter alatt
marad, mig Fels6-Galilea legmagasabb cstcsai az 1200 métert is elérik. Also-Galilea k6zépsd
részen a hegyvonulatok és széles volgyek valtakozasa 1étraszerli mintat rajzol ki. A keleti régiot
foként enyhén lejté fennsikok alkotjdk, a nyugati részen pedig a lankds domboldalak
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domindalnak.!%? Fels6-Galilea szerkezetét a kornyezetiikhdz képest kiugroan magas sasbércek
sokasaga jellemzi. A régid masik jellegzetessége, hogy a keskeny, meredek volgyek gyakran
szinte egymassal parhuzamosan futnak, egymdastol néhany kilométeres tavolsigra.'”> A
dominalnak. A ferra rosa leginkabb az északi teriileten gyakori.'”* Als6-Galiledban az éves
csapadékmennyiség 600-700 mm, Felsé-Galilea egyes részein pedig 1000 mm esd is hull.!®’

A Jordan-volgy legészakibb része, a Hermon-hegy labatol a Hule-t6ig tart6 szakasz egy
termékeny siksag, amely mintegy 500 méterrel a tengerszint felett helyezkedik el.'”® A Hule-to
kornyéke az Okorban mocsaras, miivelhetetlen teriilet volt. A Genezareti-toig alig 16
kilométeren tobb, mint 200 métert siillyed a Jordan medre, igy a folyd esése gyors.'”’ A
Genezareti-t6 partja és az azt koriilvevé meredek hegyoldalak kozott keskeny siksagok teriilnek
el, amelyek termékeny, iiledékes talajjal rendelkeznek,'”® és mezdgazdasagi miivelésre
alkalmasak.'” A Genezéreti-totol délre a Jordan-volgy szélessége mintegy 10 km, a kozépsd
részeken 4-5 km, a Holt-tengerhez kozeledve pedig 20 km.?*° Eszakrél délre haladva a volgy
egyre vadabb, és kevésbé miivelhetd. A szomszédos hegyvidékekbdl eredd vizek sulyosan
erodaltak és terméketlenné tették a partokat. A Jordan partvidéke két oldalt két eltérd
magassagu Ovezetre oszthatd. Az alsé dvezet, a Zor a tengerszint alatt 380 méterrel htizodik,
azaz alig magasabb, mint a Holt-tenger szintje (-396 m). A néhdny szdz méter széles, agyagos
talajii sav stiri bozottal és erddvel rendelkezik. A felsé dvezet, az egyenetlen felszinti Gor
mintegy 50 méterrel magasabban fekszik, mint a Zor. Az északi részeken meszes-iszapos, délen
meszes-agyagos lledék boritja. A Holt-tengerhez kozeledve tovabbi két, magasabban fekvo
terasz is megkiilonboztethetd, amelyek kozott 50-100 méter a szintkiilonbség.?"!

A Jordanon tuli fennsik keleti hatdrait nem jelzik jol elvalaszthato domborzati
képzddmények; a szomszédos Sziriai-sivatagba valo atmenet fokozatos. A fennsik legészakibb
egysége a Basan, amelynek domborzatat vulkanikus folyamatok alakitottak, ennek
kdszdnhetéen bazalt talaj boritja.?> A teriilet hirom tajegységre oszthatd. A nyugati rész, a
Golan-fennsik tobb ponton is meghaladja az 1000 méteres magassagot. A keleti rész a térség
legmagasabb hegysége, a Hauran, amelynek legnagyobb csticsa 1800 méter magas. A kettd
kozott teriil el a Basan-siksag, amely joval alacsonyabban fekszik, mint szomszédai. A teljes
teriiletre mediterran éghajlat jellemzd. A Golan-fennsik kapja a legtobb csapadékot, évente
mintegy 800 mm-t. A Basan-siksagban ennek a fele az éves csapadékmennyiség.?%

A Basantol délre helyezkedik el Giledd. A két teriiletet a Jarmuk folyé valasztja el
egymastol. Gilead teriiletét tobb jelentdsebb folyo is keresztiilszeli keleti—nyugati irdnyban,
amelyek lankas, teraszos hegyoldalakat fognak kozre. Az északi rész kb. 600 méter, a déli régiod
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legmagasabb pontja 1200 méter magas. A térség nagy részét erdd boritotta.?* A talajt féként
terra rosa alkotja. Az éves csapadékmennyiség 500 mm, a magasabb részeken pedig 700 mm
is lehet.?%

Gileadtol délre fekszik a Moéab—Ammon-fennsik, amelyet északon a Jabbok, délen a
Zered-patak hatarol. A meglehetdsen homogén fennsik atlagos magassaga 1000 méter; az
ammoni régié mintegy 200 méterrel magasabb, mint a moabi.2*® A két orszag kdzott a Arnon
patak jelentette a természetes hatart. A régidban a terra rosa és rendzina tipusu talajok
fordulnak el a leggyakrabban.?"’

A Jordanon tuli fennsik legdélebbi és egyben leghosszabb egysége Edom teriilete. A régio
atlagos tengerszint feletti magassaga 1000 méter felett van. A kozépso teriilet a legmagasabb,
ahol bizonyos részek 1700 méter f61¢ magasodnak. Edom csaknem egészében szaraz éghajlatu,
de bizonyos részein érezhetd a mediterran hatas. Az északi és kozépso régiok tobb csapadékot
kapnak, és foltokban termékeny talaj boritja dket. Ezzel szemben a déli teriilet kifejezetten
szaraz, és nagyon kevés termétalajjal rendelkezik 2%

Az 06szovetségi korban Dél-Levante minden régidjaban miveltek sz616t a lakott
teriileteken.?”® A legjelentdsebb sz8léterméd teriiletek tobbnyire a hegyvidékek lankdsabb
részein helyezkedtek el, igy péld4ul a Judai->'° és a Samariai- hegyvidék teriiletén,?!! valamint
a Jordanon tli fennsikon.?'?> Ugyanakkor a hegyvidékek mellett az olyan siksdgokon is
viragzott a szél6kultira, mint a Jezréel-volgy?!® és a Filiszteus-partvidék,?!'* tovabba régészeti
leletek bizonyitjak, hogy a Jordan volgyében fekvé Jeriko kdrnyékén is termesztettek sz616t.21°
Mindezeken tul a Negev termékenyebb részein?'® és a Holt-tenger nyugati partjan fekvé En-

Gedi o4zisdban®!” is folyt sz616termesztés.

2.3.4. Sz010 és bor a kanaani kultuszban és mitologiaban
2.3.4.1. A marzéach

A marzéach egy tarsadalmi €s valldsi intézmény volt a sémi népek korében, amelynek pontos
eredete és funkcidja bizonytalan.?'® A sz6 legkorabbi ismert eléfordulasa Eblahoz (Tell
Mardikh) kothetd, ahol két adminisztrativ szovegben tlinik fel, amelyeket a Kr. e. 3. évezred
masodik felére datdlnak. Ezekbdl a szovegekbdl nem sokat lehet megtudni a marzéach
természetérdl, de az egyik szovegbdl (TM 75.G.1372) kideriil, hogy a sz6 egy eseményre utal,
amely i-§i honapban tortént. A madsik szoveg (TM 75.G.1443) megnevezi a marzéach
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feliigyeldjét (ugula), azonban nem lehet eldonteni, hogy a szd itt is eseményt jelol-e vagy pedig
egy csoportot.219

A marzéach ugariti szovegekben is megjelenik a Kr. e. 13. szdzad kornyékérdl. Kilenc
szdvegben — melyek részben jogi, részben mitologiai szovegek??’ — dsszesen tizendtszor fordul
eld. A jogi szovegekben visszatérd kifejezés a ,,marzéach térfiai”, amely minden bizonnyal egy
jogi értelemben koriilhatarolhatod csoportot jelol. Ez a csoport fontos tarsadalmi jelentoséggel
birt, tagjai feltehetéen vagyonos személyek voltak. Az irdsokbdl kideriil, hogy a marzéach
férfiai rendelkezhettek ingatlannal, amely ordkletes modon a tarsasag tulajdonaban maradt.
Tobb szoveg arra utal, hogy szdldskert is volt a birtokukban (RS 18.01; KTU 4.399; KTU
4.642).22" A KTU 3.9 (RS 1957.702) jelzésii szdveg is megnevezi a marzéach vezetdjét (rb),
aki hazanak egy részét a csoport rendelkezésére bocsatotta. Az épiiletrész pontos funkcidja nem
vilagos, de valdsziniileg raktarként*?? vagy étkezo helyiségként szolgalhatott.>> A marzéach
tobb esetben egy konkrét istenséghez kotddott, akit valdsziniileg patronusuknak tekintettek.??*
Az RS 15.70 jelzésti szoveg példaul Shatrana, a KTU 4.642 pedig Anat marzéachjarol
emlékezik meg. Az RS 18.01 azt dokumentalja, hogy a hurri Istar széloskertjét két telepiilés
marzéachja kozott osztottak fel. Ez utobbi dokumentum azt is bizonyitja, hogy a marzéach
konkrét foldrajzi helyhez kotodhetett. Lehetséges, hogy minden telepiilésnek megvolt a maga
marzéachja.®® A tarsasag tagjai kultikus 6sszejoveteleken vettek részt, amelyeknek kdzponti
eleme egy lakoma volt, amely altal kapcsolatba 1éptek a patronus istenséggel. A borfogyasztas
fontos szerepet to1tdtt be ezeken a lakoméakon (KTU 1.114; KTU 1.22).22° Klaas Spronk szerint
a marzéach kapcsolodhatott az 0szi Ujév-iinnephez, de nem zarja ki, hogy mas alkalmakon is
tartottak dsszejoveteleket.??’

Emarban (Tell Meskene) egy Kr. e. 13. szazadi ritualis naptarban (Emar 466) is el6fordul
a marzéach. A naptar a marzéach honapjat emliti, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
évente ismétlodd eseményrdl van szo, amely elég jelentds volt ahhoz, hogy az egész honap
jelolésére szolgaljon. A honap tizenhetedik napjan a marzéach férfiai kenyéraldozatot vittek az
isteneknek.??®

Egy transzjordaniai, valosziniileg moabi papirusz szerint, ami a Kr. e. 6. szazad koriil
keletkezett,”?’ az istenek igazoljék, hogy a marzéach, a malomkdvek és a haz Sara birtokaba
tartozik. Ebbdl a kontextusbdl tigy tlinik, hogy a marzéach egy épiiletet vagy épiiletrészt jelol,
azonban nem deriil ki, hogy milyen funkciot t1ttt be.?°

A marzéach valamilyen formajat Izrdel népe is dokumentalhatoan atvette. Az
Oszovetségben kétszer szerepel a X:ZEr>m; sz6. Az Amosz 6,1-7 alapjan az elékelSk
mulatsdgarél van sz6, akik elefantcsont agyakon heverészve zenélnek, lakmdaroznak,
és ,.kelyhekbdl isszak a bort” (Am 6,6). Amosz egyértelmiivé teszi, hogy az UR nem nézi jo
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szemmel ezt a gyakorlatot, és a fogsag véget vet ,,a terpeszkeddk marzéachjanak™>' (Am 6,7).
A Jeremias 16,57 alapjan a marzéach a halottakhoz és a gyaszhoz kotédik. Az UR megtiltja a
profétanak, hogy bemenjen a ,,marzéach hazaba.”**> Bar maga a sz6 mdashol nem szerepel a
Héber Bibliaban, kutatok szamos mas 0szdvetségi szoveget is Osszefliggésbe hoznak a
marzéachhal (Hos 4,14-19; 9,1-6; Ezs 5,11-13; 28,1-4.7-8; 56,9-57,3; Ez 8,7-13; 37,17
20).2%

2.3.4.2. A sziireti szertartas

Egy ugariti kultikus naptar szerint az Gjév-iinnepet rs yn, azaz ’els6 bor’ honapban, koriilbeliil
szeptember végén, oktober elején tartottak.>>* Ahogy a honap neve is mutatja, ebben az idében
tortént a sziiret. Az Gjév-iinnepen allitottak eld az elsd bort az Uj termésbdl, és aldoztak fel Baal
tiszteletére, aki gyozelmet aratott Mot, a halal felett. Mivel Ugaritban holdnaptéarat hasznaltak,
az Unnep idOpontja ingadozhatott. A szdl6 érésétdl fliggden lehetett a honap elején vagy
kdzepén, sziikség esetén pedig szokdhonapot is beiktathattak.?*> A KTU 1.14 szerint a hénap
els6 napjan levagtak egy fiirt sz616t és felajanlottak Elnek békedldozatként. A tizenharmadik
napon a kiraly ritudlisan megtisztitotta magat, a tizennegyedik napon pedig a templomban
meghatédrozott aldozatokat mutatott be az isteneknek. Ennek részeként tizennégy kancs6 bort
aldozott a kiralyi szentélyben.?*¢

2.3.4.3 A boraldozatok

Az adminisztrativ és kultikus szovegek aldozati listai arr6l tanuskodnak, hogy gyakran mutattak
be bort libacidként, azaz italaldozatként az isteneknek, altalaban mas aldozatok kiséretében. A
listak sok esetben nem csak az aldozati bor mennyiségét jegyzik meg, hanem a fajtajat is. Kiilon
kifejezéssel jelolik példaul a j6 mindségtl, tiszta bort (hsp) €s az atlagos, sziiretlen, asztali bort
(msb). %7 Ez azt is mutatja, hogy az 4tlagos mindségii bor kultikus hasznalata sem volt kizart.
A szovegek gyakran a kirdlyt nevezik meg az dldozat bemutatdjaként. A KTU 1.91-ben példaul
ezt talaljuk:

,Bor, ami elfogyasztando

a kiraly aldozatain,

Sapanu aldozatéan.

.] ad tiz mérték bort,

.] hdrom mérték bort,

.] tiz kors6 msb bort €s két korso Asp bort,
.] két korsé msb bort.

[...]

Az 0sszes bor: hetvennégy korsé msb bor

és két korso hsp bor egy tételként.”>3®

[..
[..
[..
[..

A RUF szerint ,,mulatozasanak.”

22 A RUF szerint ,,gyaszolok hazéba.”
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Pontosan nem tudjuk, hogy mi lett az dldozatként bemutatott bor sorsa. Valoszintileg csak egy
részét ontotték ki libacioként, a tobbit pedig a papok és az aldozati linnepség résztvevoi
fogyasztottdk el.* Ugaritban tobb 4ldozati jelenet is fennmaradt kétablakon és kiilonbozé
keramiakon, amelyek az istenséget €s az italaldozat bemutatdjat abrazoljak, elébbit iild, utobbit
4116 pozicioban. 2

Ugariti feltarasok soran szamos ivoedényt és keverotalat talaltak, amelyeket italaldozatok
bemutatdsanal vagy az aldozati lakomdkon hasznalhattak. Ezek nagy része keramia, de kobdl,
fémbdl és csontbol késziilt darabok is vannak kozottiik. Jellegzetes eszk6zok a riithonok, azaz
ivotolesérek, amelyek feliil és alul is rendelkeznek nyilassal.>*! Pontos funkcidjuk bizonytalan;

libaciok bemutatasara®*? és ivasra®® is hasznalhattak.

2.3.4.4. Sz616 és bor az ugariti mitologiai szovegekben

A Biblian kiviili forrasok koziil az ugariti ékirasos szovegek szolgaltatjak a legtobb informaciot
az Izréel elotti kanaani népek vallasi elképzeléseirdl. Ezekben a szovegekben szamos olyan
istenség neve szerepel, akiket az OszOvetségi iratok is emlitenek. A fentebb mar targyalt
marzéach ¢és a boraldozat aktusa is tobb ugariti szovegben felbukkan, amelyek 0szovetségi
jelentdségével lentebb, a 3.3.7. fejezet foglalkozik. A vonatkozd 6szdvetségi szovegek jobb
megértése érdekében itt targyaljuk azokat az ugariti szovegeket, amelyekben a sz616 és a bor
fontos szerepet jatszanak.

2.3.4.4.1. El lakomdi
Egyes szovegekben (KTU 1.114; KTU 1.21) El féisten a marzéach vezetdje és hazigazdaja, aki
egyiitt eszik és iszik a tobbi istenséggel. Ezen szovegek alapjan a marzéach valdsziniileg El
palotajanak egyik termére utal, ami otthont adott a lakomaknak.>** A Rasz-Samraban feltért
,Riithonok templomat” is azonositjdk El palotajaval vagy marzéachjaval, azonban nem
bizonyitott, hogy a vallasi szovegek erre az épiiletre utalnak.’*> El vezetd szerepe az isteni
marzéachban valoszinlsiti, hogy bizonyos foldi marzéach tarsasdgok Ot tekintették a
patrénusuknak.>4®

A KTU 1.114 (RS 24.258) szerint El lakomét tart palotajaban az isteneknek. Vadhust
készit nekik, majd borral és Gjborral kinalja dket:

»EBgyetek, oh, istenek és igyatok.

Igyatok bort, amig megelégiiltok,

Ujbort,?*” amig lerészegedtek!” (KTU 1.114 i. 3-4).24
A koltemény folytatdsaban El a marzéachjaban iil, és annyit iszik, hogy végiil 6 maga is
megittasul. Betamolyog az udvaraba, ahol Thukamuna és Shunama tamogatjak 6t. El a sajat

239 LIPINSKI (1988): Clergy of Ugarit, 140-141.

240 Lasd CORNELIUS (1999): Iconography, 599-601; YON (2006): City of Ugarit, 146-147; CAUBET (2013): Of
Banquets, 227-229.

21 YON (2006): City of Ugarit, 147-151; CAUBET (2013): Of Banquets, 231-234.

242 YON (2006): City of Ugarit, 151.

243 CAUBET (2013): Of Banquets, 231.

244 gy MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 29. Masként POPE (1972): El, 194, aki szerint a marzéach El palotajan kiviil
volt.

245 WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 404.

246 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 31.

247 Nicolas Wyatt forditdsaban a foaming wine *habz6 bor’ kifejezés szerepel. Az ugariti trt sz0 jelentését lasd a 2.3.2.
A szolovel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimi fejezetben (31. oldal).

248 Nicolas Wyatt angol forditdsa alapjan, lasd WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 405-406.
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iriilékében és vizeletében botorkal, végiil 6sszeesik, mint a halottak. A folytatas téredékes, de
gy tiinik, hogy Asztarat®® és Anat elmennek, hogy gyogyirt keressenek. Visszatérve meg is
gyogyitjak a foistent egy keverékkel, ami kutyaszOrbol, olivaolajbol €s egy beazonositatlan
novény (pqq) tetejébol és szarabol, mas forditas szerint annak levébdl késziil. Bizonyos kutatok
szerint a kérdéses névény nem mas, mint a sz616,%°° méasok azonban nem kisérlik meg a névény
azonositasat.>>! A szdveget gyakran a masnapossag elleni gyogymod leirasanak tekintik.?>?

Az egyik értelmezés szerint a torténet El bukasat vetiti elére, amelynek kovetkeztében
Baal veszi 4t a helyét.>>> A masik, ezzel ellentétes és valdsziniibb magyardzat szerint a hatalmas
étvagy és az ital utani olthatatlan szomj a nagy hésok ismérve, igy El részegsége az isten
hésiességének jele és bizonyitéka.?>*

A marzéach tobbszor eléfordul a Refaim-szovegekben (KTU 1.20-22), ezért gyakran
osszefiiggésbe hozzak a halottak kultuszaval. Ez a kapcsolat azonban vitatott.>> A Refaim
kiléte ugyanis kérdéses: talan valoban a holtak arnyair6l van sz6, de az is lehet, hogy kisebb
istenekrél, nagy harcosokrol vagy egy torzsi csoport tagjairol.>>® A KTU 1.22 is egy marzéachot
ir le, amelyen az istenek naphosszat boroztak. A téredékesen fennmaradt szoveg részletesen
foglalkozik a bor mindségével:

»Azon a napon vizzel kevert bort ittak,

Galel orszagabol valo fejedelmi bort ittak.

Mamoritd, édes libanoni bort ittak.

A bort harmat névelte, El gondozta.” (KTU 1.22 i. 16-19).%7

A lakoma egy héten at tartott:

»Egy napot, kettdt lakomaztak az istenek,
Harmat, négy napot, 6tot, hat napot
Lakomaztak az istenek, s ittak az italt,
Mit Libanon ad.” (KTU 1.22 i. 20-24).%%

A mulatozéasnak feltehetden az vetett véget, hogy a hetedik napon megjelent Baal, a folytatés
azonban nem maradt fenn.”>® Heinz-Josef Fabry szerint elképzelheté, hogy a marzéach
intézménye nem volt Osszeegyeztethetd a Baal-kultusszal. Ez a koriilmény hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a marzéach Izréelben is elterjedt.”®

9 Oszovetségi megfelelSje Astarte, lasd 1Sam 31,10; 1Kir 15,13; 2Krén 15,16.

250 fgy WATSON (1986): Classical Hebrew Poetry, 30; WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 412-413.

231 Lasd LEWIS (1997): EI’s Divine Feast, 194; MCLAUGHLIN (2001): Marz&ah, 26.

252 LEWIS (1997): El’s Divine Feast, 193-196; GIBSON (1978): Canaanite Myths and Legends, 202; WYATT (2002):
Religious Texts from Ugarit, 404.

253 fgy Baruch Margalit, UIf Oldenburg, Johannes C. de Moore, lasd WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit,
405. Lasd még SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 200, aki szerint El kiszolgéltatottsaga a halottak allapotaval
hozhat6 dsszefliggésbe.

2% WYATT (2002): Religious Texts from Ugarit, 405.

255 FABRY (1998): X:zEr>m;, 12.

256 LEWIS (1997): Rapiuma, 196.

257 Az ugariti idézetek itt és a folytatdsban — hacsak masként nem jeldljiik — Mar6th Miklos forditisaban szerepelnek,
MAROTH (1986): Baal és Anat, 97.

258 MAROTH (1986): Baal és Anat, 97.

259 LEWIS (1997): Rapiuma, 204.

260 FABRY (1998): X:ZEr>m;, 13.
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2.3.4.4.2. A Baal-ciklus
A Baal-ciklus egy részletében (KTU 1.3), miutan Baal legy6zte Jammot, a tengeristent, egy
masik istenség?®! latja vendégiil Baalt, és egy hatalmas kehelyben szolgalja fel neki a bort. Az
italozas zenével parosult, a vendéglaté lanttal és énekszoval szorakoztatta a viharistent:6?

»Megvendégeli és megitatja, / Poharat kezébe adja,

Korsajat két kezébe. / Hatalmas kupajat félve

Csodalja haland6. Poharat az istenn6 / Még nem latta, poharat még

Nem latta Asztarat. Ezer / Mérdt fogad be borbol,

Tizezret kevernek benne. / Folallt, zenélt és dalolt,

Lanttal kedves kezében / Enekelt a széphang ifju

Baalrél...” (KTU 1.3 i. 8-21).263

Annak hangstlyozésa, hogy az istennd nem latta vagy lathatta a poharat, talan arra utal, hogy
egy olyan szertartas isteni tiikorképét latjuk, amiben csak férfiak vehettek részt.?** Az eposz
késdbbi részletei azonban azt mutatjadk, hogy az istenndknek mégis lehetett hozzaférése Baal
kelyhéhez. Anat és Asztarat is ezt mondja Baalrol, amikor Ellel beszélnek:

,Eros Baal a kiradlyunk, 6 a mi birank,

Nincs fol6tte senki. Ketten?® korsajat

Idehozzuk, ketten serlegét idetessziik.” (KTU 1.3 v. 32-34 par. 1.4 iv. 43-46).2¢

Ezek a megjegyzések megerdsitik a kehely rendkiviili méretét, és arra engednek kdvetkeztetni,
hogy ez Baal nagysagét és mas istenek feletti tekintélyét jelzi.?®’

Egy késobbi részletben (KTU 1.4 iii. 37-44) Baal és Anat egyiitt eszik Asztarattal, a
tenger istenndjével, és aranykelyhekbdl isszak a bort. Megkérik az istenanyat, hogy jarjon
kozben férjénél, Elnél Baal palotajanak tigyében.?*® Asztarat ezutan valoban elmegy Elhez, aki
ugyancsak étellel és borral kindlja feleségét:

»Egyél és igyal, egyél

Az asztalrol étkeket, a korsokbol

Igyal bort, arany poharbol

Fak levét...” (KTU 1.4 iv. 35-38).2%

El beleegyezik a kérésbe, és Kaszir va Khasziszt bizza meg a palota épitésével. A munka
megkezdése Baal egyiitt eszik és iszik Készir va Khaszisszal, aki a jobbjan foglal helyet. A
palota elkésziilése utan pedig Baal egy hatalmas lakomat rendez, ahova meghivja testvéreit,
hogy egyiitt iinnepeljenek vele. A lakomén természetesen borral is kinélja az isteneket:

»Adott a kos-isteneknek bort, / Adott a juh-istenndknek bort,
Adott a bika-isteneknek bort, / Adott a tehén-istennoknek bort,

261 Talan Radaman, 1ldsd WYATT (2002): Religious Texts, 70.

262 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle 11, 107-115.

263 MAROTH (1986): Baal és Anat, 12.

264 SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 198; WYATT (2002): Religious Texts, 71; SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle

I, 110.

265 fgy GIBSON (1978): Canaanite Myths and Legends, 54; MAROTH (1986): Baal és Anat, 18. Mas fordités szerint mi

mindannyian’, lasd WYATT (2002): Religious Texts, 87; SMITH—PITARD (2009): Baal Cycle 11, 327.

266 MAROTH (1986): Baal és Anat, 18.

267 SMITH-PITARD (2009): Baal Cycle 11, 356.
268 SMITH (1997): Baal, 125-126.

269 MAROTH (1986): Baal és Anat, 27.
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Adott a tron-isteneknek bort, / Adott a tron-istenndknek bort,
Adott a korso-isteneknek bort, / Adott a tal-istennéknek bort.” (KTU 1.4 vi. 45-55).27°

Baal koveteket kiild Mothoz, a halal istenéhez, hogy hatalmat kinyilvanitsa szamara. Kovetei
Gepen, a sz0106, és Ugar, a szantofold istenei. Mot sérelmezi, hogy nem kapott meghivast az
tinnepi lakomadra, ezért ezt az iizenetet kiildi Baalnak:

,Hét adag van a tanyéromon, / Es Nahar keverte az italomat (poharamat),
Mert Baal nem hivott meg a testvéreimmel, / Hadd sem hivott a rokonaimmal.
De evett a testvéreimmel, / Es bort ivott a rokonaimmal.

De elfelejted, Baal, hogy én valdban at tudlak dofni

[...]
Es te valoban le fogsz menni az isteni M6t torkan.” (KTU 1.5 i. 20-25.34).%7!

Ez a konfliktus aztan Baal halalahoz és Mét ideiglenes gydzelméhez vezet (lasd KTU 1.5 vi).2"?
2.3.4.4.3. Keret legendadja

El egy latoméasban megparancsolja Keret kiralynak, hogy mutasson be aldozatot El és Baal
szamara.

,,Onts bort eziist poharba,
Mézet szinarany pohéarba.” (KTU 1.14 ii. 15).2"

Az italaldozatban egyszerre jelenik meg az emberi kultura és a természet, hiszen a bor az emberi
munka gyiimélcse, a mézet pedig a vadméhek 4llitjak eld.?’* Keret 4lmabol felébredve teljesiti
El parancsat (KTU 1.14 iii. 55; 1.14 iv. 1).

Amikor Keret feleségiil veszi Pabil kirdly lanyat, Huraijat, lakomat készit, és meghivja
az isteneket. El pohérral a kezében aldast mond az ifju parra, amiben sok gyermeket igér nekik
(KTU 1.15 ii. 15-25).27

Keret nem teljesit egy Asztaratnak tett fogadalmat, ezért az istennd haldlos betegséggel
stjtja. Keret 0jabb lakomat készit, amire az orszag el6keldit hivja meg. Huraija Keret
parancsara el6hozza boruk legjavat, és refrénszerlien hangzik el sz4jabol a meghivas:

,Gyertek inni, lakomara,
Keret urunk aldozatara.” (KTU 1.15 iv. 25).27

A vendégség hivatalos célja, hogy sirassak a haldoklé kiralyt. Baruch Margalit szerint ez a
lakoma is a marzéachhal hozhat6 6sszefliggésbe. Szerinte erre utal a helyszin, amit temetkezési
helyként értelmez, és a csak férfiakbol 4116 meghivottak listdja is.?”’

Keret betegsége a természet meggyengiilését is eredményezi. Az emberek nélkiiloznek, a
kenyérbdl, borbol és olajbol is hianyt szenvednek (KTU 1.16 iii. 15). Mindez jol szemlélteti azt

M0 m, 31.

271 Nicolas Wyatt angol forditdsa alapjan, lasd WYATT (2002): Religious Texts, 119-120.

221, m., 125-128.

273 MAROTH (1986): Baal és Anat, 71.

274 Hasonlo kettOsség figyelhetd meg az allataldozat esetében is, ahol a haziasitott barany és a mezei madar alkot pért,
lasd KiM (2011): Incubation, 208.

275 MARGALIT (1999): Legend of Keret, 223.

26 MAROTH (1986): Baal és Anat, 79.

27T MARGALIT (1999): Legend of Keret, 225.
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az Okori kozel-keleti felfogast, miszerint a kirdly feladata a fold termékenységének
biztositasa.?’®

2.3.4.4.4. Akhat legendaja
A KTU 1.17 szerint Danil kiraly ,,gyaszban vendégli az isteneket, / gyaszban itatja az Eg
gyermekeit.” (KTU 1.17 i. 13).2”° Egyes értelmezések szerint a kiraly étel- és italaldozatot
mutat be az isteneknek.?®® Mas interpretacio szerint Danil az istenek eledelét és italat eszi és
issza.?8! Danil banatanak és a bemutatott aldozatoknak oka, hogy nincs fiugyermeke, aki utodja
lesz, aldoz isteneinek, gondoskodik réla és ,,kezét fogja, ha borozott, / tdmogatja, ha eltelt
borral.” (KTU 1.17 i. 30-31).2%2 A hetedik napon megjelenik Baal, akinek kozbenjarasara El
fiaval ajandékozza meg Danilt, aki az Akhat nevet kapja.

Késébb Anat istennd megbizasara egy zsoldos katona, Jatpun megoli Akhatot (KTU 1.18
iv.). Pugat, Akhat névére bosszut forral testvére gyilkosa ellen, és a keresésére indul. Amikor
ratalal, Jatpun — valdsziniileg ittasan — Anatnak hiszi a lanyt. Raparancsol a lanyra, hogy
szolgaljon fel neki bort, aki kétszer is inni ad Jatpunnak. Jatpun borozas kozben Akhat
megolésével henceg (KTU 1.191v.). A torténet vége nem maradt fenn, de a szoveg valdsziniileg
azt sugallja, hogy Pugat megmérgezi Jatpunt.?*?

2.3.4.4.5 Nikkal hazassaga

Jarih isten, az ég fényessége koveteket kiild Herberhez, a nyar kiralydhoz, hogy megkérje lanya,

Nikkal kezét. Aranyat, eziistot és lazirkoveket igér Herbernek, Nikkalnak pedig ezt, igéri:
,»foldjét szoléskertté teszem,

szerelme foldjét gyiimoleskertté teszem.” (KTU 1.24 R 23).28

1,28 masrészt pedig kifejezi, hogy a férj

286

Ez az igéret egyrészt a termékeny hazassagra uta
feladata, hogy gondoskodjon az asszonyardl, mint ahogy a foldet, illetve a kertet is gondozza.
A torténetet valdsziniileg menyegzdok alkalmaval adték eld, hogy ugyanazt az 4ldast biztositsak
a menyasszonynak, mint amiben Nikkal istennének is része volt.?®’

2.3.5. Osszegzés

Levante domborzati és éghajlati koriilményei kivaloak a sz6l6- és bortermelés szamara, igy
nem csoda, hogy a sz616 miivelése €s a bor fontos szerepet toltott be az itt lako népek €leteben.

A vadszO6lo Oshonosnak szamitott az Okori Levante teriiletén, a szOlomiivelés és
bortermelés pedig valosziniileg mar a Kr. e. 6. évezred kornyékén megkezdddott, egy idoben a

278 KM (2011): Incubation, 211. Lasd még a 3.2.3.1. Szdlészet, kirdlyideoldgia és politikai hatalom cimii fejezetet
(90-91. oldal).

279 MAROTH (1986): Baal és Anat, 51.

20 WRIGHT (2001): Ritual in Narrative, 21; WYATT (2002): Religious Texts, 251; KiM (2011): Incubation, 102.

81 Lasd WYATT (2002): Religious Texts, 251, 7. 1abjegyzet; GIBSON (1978): Canaanite Myths and Legends, 103, 1.
labjegyzet.

B2 MAROTH (1986): Baal és Anat, 52.

283 WYATT (2002): Religious Texts, 309-312.

24 MAROTH (1986): Baal és Anat, 89.

285 Lasd WYATT (2002): Religious Texts, 338.

286 MARCUS (1997): Betrothal, 218. A kép Oszdvetségi parhuzamaihoz lasd a 4.8.3. A sz6l8skert mint a né jelképe
cimii fejezetet (195—-197. oldal).

287 MARCUS (1997): Betrothal, 215.
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bor taroldsara is alkalmas keramia megjelenésével. A levantei borkultira mar Izrael népének
feltlinése elott is fejlett volt; errdl tantiskodnak a régészeti leletek és a Biblian kiviili forrasok.

A bor fontos szerepet toltott be a térség népeinek kultuszdban. A marzéach intézménye a
régid szinte minden kultardjaban bizonyitottan jelen volt. A marzéachrol sz616 ismereteink
hianyosak, és a kialakult kép sokszor még egy nép vagy régido hagyomanyain beliil sem
egyseéges. Ugyanakkor a rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan ugy tiinik, hogy a marzéach
egy kultikus természetli intézményt takar, amely a tarsadalom vezetd rétegéhez kotodott, és
amelynek egyik legfobb jellegzetessége egy lakoma volt, amelyen nagy mennyiségii bort
fogyasztottak. Az okori Kozel-Kelet mas népeihez hasonldan a kédnaani népek kultuszdban is
gyakori volt a boraldozat.

A mitologiai torténetek szerepldi is sokszor dldoznak bort az istenek szdmara, és az is
gyakran el6fordul, hogy az istenek egymast latjak vendégiil és egymasnak szolgéalnak fel bort.
A mértéktelenség sem all messze az istenektdl, amit a szovegek nem tiintetnek fel negativ
fényben, de veszélyeit érzékeltetik. A mitologiai torténetek bizonyéra tiikrozik a korabeli
kanaani szokasokat és az uralkodok viselkedését.

2.4. Sz616- és borkultira az o0kori Egyiptomban

Az okori Kozel-Kelet nagy régioi koziil a Nilus volgyébe jutott el legkésdbb a szdl6termesztés
¢és borkészités tudoméanya. Az dkori Egyiptombdl szarmazd miivészi abrazolasok ugyanakkor
rendkiviil fontos adalékokkal szolgilnak a szdlészettel és boraszattal kapcsolatos Okori
technikak megértéséhez. Az alabbi fejezet azt targyalja, hogy a sz6lo és a bor milyen
jelentdséggel birt az okori egyiptomiak kulturajaban.?8®

2.4.1. A szolészet és boraszat torténete Egyiptomban

2.4.1.1. A szolotermelésre és a borkészitésre utalo forrasok

A bor fontos szerepet toltott be az egyiptomi halotti kultuszban. Ennek koszonhetéen a
sirboltokban talalt leletek szolgaltatjak a legtobb informacidt az dkori egyiptomi bortermeléssel
kapcsolatban.”® Ide tartoznak a sirokban talalt taroléedények, melyeknek jelentds része
bizonyitottan bort tartalmazott, tovabba az edényeken talalhatdé cimkék és pecsétek, valamint
az aldozati listak, amelyekben a bor rendszeresen felbukkano elem. A legbeszédesebb forrasok
azonban minden bizonnyal azok a sirrajzok, amelyek a sz616miivelés és a borkészités egy-egy
jelenetét abrazoljak.?®® Ezekben az illusztraciokban 12 kiilonbdz6 fazist lehet felismerni, bar
mind a 12 nem talalhat6 meg ugyanazon a helyen vagy ugyanabban a térténelmi periodusban.
A miivészi dbrazolasok annak ellenére is nagy segitséget jelentenek a korabeli modszerek és
praktikak megértésében, hogy gyakran pontatlanok vagy elnagyoltak, és valdszinii, hogy a
legtobb esetben a milivészek korabbi mintdkat masoltak anélkiil, hogy személyes tapasztalatuk
lett volna a megjelenitett folyamatrol. A legtobb lelet az Ujbirodalom korabél, kiilsnosen Théba
kornyékérdl szarmazik, de korabbrol és mas teriiletekrdl is szamos bizonyiték maradt fenn. !

288 A fejezethez 14sd PACZARI (2016): Sz816- és borkultira az okori Egyiptomban, 63—79.

289 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 577.

290 P00 (1995): Wine Offering, 7-11; MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 578.
21 JAMES (2005): Ancient Egypt, 205.
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2.4.1.2. A szolészet és a boraszat rovid torténete

Bar a vadszo616 nem volt 6shonos Egyiptomban, a szél6termelés és a bordszat viszonylag koran,
legkésdbb az Obirodalom kezdetére (Kr. e. 2635) bizonyithatéan meghonosodott.?*?
Borkészitésre utald jelek azonban szorvanyosan mar az 1. dinasztia korabdl is rendelkezésre
allnak, foként a boroskorsokon talalt pecsétek felirataiban.?”> Ebben az idében jelent meg a
feliratokban az els® borkészitéssel kapcsolatos hieroglifa, ami feltehetéen egy sz6loprést
dbrazol.>** A szOl6tét jelzé hieroglifa és a borra hasznalt ési egyiptomi kifejezés a II.
dinasztiatél kezdve fordul eld a forrasokban. Az abiidoszi kiralysirokban talalt boroskorsdk
alapjan megallapithatd, hogy az archaikus uralkodok idejében Levante déli részérdl nagy
mennyiségben importaltak bort.>*> A kdvetkezd fazisban ebbél a térségbdl juthatott el a sz616
Egyiptomba, és valosziniileg a szol6termeléshez és boraszathoz ért6 szakemberek és munkasok
is érkeztek, hogy segitsenek a borkultiira meghonositasaban.??®

Az Obirodalom (Kr. e. 2635-2155) kezdetére tehat néhany helyen elindult az egyiptomi
sz016- és bortermelés, és természetesen a kanadni bor importja is folytatddott. Elsdsorban a
Nilus-delta vidékein termesztettek sz016t. Az dkori szerzok beszamoloi szerint a faradk kordnak
teljes ideje alatt és a hellén korszakban is j6 mindségii bor termett ezeken a teriileteken.?®’ Az
Obirodalom vége felé kialakult gyakorlat szerint a sirokba helyezett aldozati listak
helyettesitették a korabban fizikailag eltemetett bort és mds javakat.?”® A szélébirtokok és a
borkészitéshez sziikséges eszkdzok tilnyomd tobbsége kiralyi tulajdonban volt.>” Bar az
éghajlati viszonyok nem kedveznek a sz616termelésnek Egyiptom déli részén, az Els6 Atmeneti
Kortdl (Kr. e. 2155-2040) kezdve felsé-egyiptomi borok is megjelennek az aldozati listakon.>%

A Kozépbirodalom (Kr. e. 2040—1791) idejében valosziniileg tovabb nétt a sz616termd
terliletek szama. A korabeli sirfeliratokon feltlinnek felsd-egyiptomi maganbirtokok és oazisok
nevei. A Fels6-Egyiptombdl szarmazo bor a sziikséges mennyiségnek csak egy toredékét
fedezte, a nagyobb részét tovabbra is a Delta-vidékrdl szerezték be.>°!

Alsé-Egyiptom hiikszosz megszallasa soran rendszeresen szallitottak nagy mennyiségii
bort Avariszba Kénain déli részérél*? Ez magyarazhatd egyrészt a sémi nép rokoni
kapcsolataival, masrészt a lakossag, €s ennek megfeleléen a borigény ndévekedésével. A
hiikszészok uralma alatt a helyi bortermelés is fellendiilt.>*

A hiikszoszok kilizésével visszaesett a borimport mértéke, a helyi termelés azonban az
Ujbirodalom kordban (Kr. e. 1550-1070) is folytatodott. Egyes feliratok szerint &zsiai
hadifoglyokat is, taldn habirukat dolgoztattak az iiltetvényeken.’®* A firad-kori boraszat
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csticspontjat III. Amenhotep (Kr. e. 1392-1355) uralkodasanak idején érte el.’®> Bar a
ramesszida sirokbdl ideoldgiai okokbdl hidnyoznak a sziireti jelenetek,’’® ez nem jelenti a
sz06l6- és bortermelés visszaszoruldsat, s6t a korszakban szamos 10j szOl6iiltetvényt telepitettek
szerte az orszagban.’"’

A Ptolemaiosz korban nagyszamu gorog kereskedd telepedett le Egyiptomban, ami kettds
kovetkezménnyel jart. Egyrészt a szolészetben vald jartassaguk miatt az uralkodok szivesen
alkalmaztak gorogoket sz616miivesként, masrészt megndvekedett az igény a bor irant, mivel az
egyiptomi koznéptdl eltéréen a gorogok hétkdznapi italként fogyasztottak.’®® Ennek
kovetkeztében jelentés mértékben megndvekedett a szOldiiltetvények szama Egyiptom egész
teriiletén. Az oazisok kiilondsen nagy jelentdségre tettek szert ebben az idoben. Egyiptom
gordg-romai kori templomaiban taldlt boraldozati liturgidk gyakran emlitik az oazisokbol,
kiilondsen Bahariabol, Khargeh-bol és Farafrabol szarmazo borokat.*%

2.4.2. A sz0lo- és bortermelés folyamata

2.4.2.1. A szolo mivelése

A miivészi abrazolasok ¢€s irdsos bizonyitékok alapjan az egyiptomiak mesterségesen kialakitott
kertekben termesztették a szOl6t, gyakran mdés ndvényekkel, gylimélcs- és olajfakkal,
viragokkal egyiitt. A kert kdzepén gyakran diszmedence allt, és olykor faragott oszlopok is
diszitették. A kerteket 4ltaldban fallal vagy foldrakassal vették koriil.*!% A sz616t lugasokra
futtattak, amik az id6k sordn kiilonb6z6 formdban jelentek meg. A legegyszeriibb modszert a
két fliggbdleges poznan vizszintesen elhelyezett harmadik rud jelentette. A K6zépbirodalom
idejére ezt a technikat felvaltotta a legyezdszerii lugas hasznélata. A sirrajzok Osszesen Ot
kiilonb6zé modon abrazoljak a lugasokat, azonban kérdés, hogy ez tényleges technikai fejlédést
jeldl, vagy csupéan a miivészi koncepcid valtozasat.®!!

Egyes illusztraciok arrol tantskodnak, hogy a sz6l6t kézzel ontézték. A sz6l6-hieroglifa
egy késobbi valtozata a szO6létovet valamilyen konténerben abrdzolja, ami egy specialisan
kialakitott verem lehetett, és arra szolgélt, hogy megtartsa a nedvességet a gyokérzet
szdméra.’!?

A sz016t vegetativ modon, levagott vesszdok liltetésével szaporitottak. A 20. szazad eleji
Egyiptomban alkalmazott eljarasok alapjan kovetkeztethetiink tovabbi részletekre az dkori
sz6ldskertek miivelésével kapcsolatban. A legtobb munkalatra a téli honapokban szokott sor
keriilni, amikor a sz6l6 nyugalmi allapotban van. A szaporitast februdr-marcius kornyékén
végzik, az 0 tokéket pedig altalaban két-harom év utan februdrban szoktdk atiiltetni. Az Uj
iiltetvények harom éven beliil gyiimolcsot hoznak. Januarban és februdrban metszik a sz6l6t,
hogy kordaban tartsdk a novekedését és biztositsdk az egyenletes termést. Ugyancsak a téli
honapokban aséssal lazitjak meg a talajt a gyokérzet koriil, hogy tobb nedvességet és tragyat
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kapjon. Roémai forrasok szerint az Okorban allati {iriiléket és a csatornakbdl nyert iszapot
hasznéltak a tragyazashoz.’!?

2.4.2.2. Sziiret

A sziiret az egyik leggyakrabban el6fordulo jelenet a sirrajzok kozott. A képek altalaban férfi
sziiretelOket abrazolnak térdeld vagy allo pozicioban, de ritkan nok és gyerekek is feltinnek. A
fiirtoket kézzel, kés hasznélata nélkiil szedték le.>'* A leszedett sz816t kosarba gytijtotték, amit
a vallukon, fejiikon vagy jarom segitségével vittek el a taposokadig. A kosarakat olykor palma-
vagy szololevéllel takartak le, feltehetden azért, hogy védjék a sz616t az erds napfénytdl. Egyes
rajzok szerint a sziiret idején a lombozatot is megritkitottak.?!>

2.4.2.3. Taposas

A sziiret soran begyljtott sz016t taposokadba tették, hogy néhany férfi taposassal 0sszetdrje a
szemeket.’! Ez volt a leghatékonyabb moédszer anélkiil, hogy nagy mennyiségii mag is
Osszetort volna. A kad anyagat nem lehet biztosan megallapitani. Valdszinlileg valyogbol
készitették, és gipszvakolattal vontak be.’!” A kadakban altaldban kettd-6t ember fért el a
sirokban abrazolt jelenetek alapjan. A rajzok szerint a taposodkadak bizonyos fejlédésen mentek
keresztiil az idSk sordn. Az O- és Kozépbirodalom idején sekélyebb kadakat hasznaltak. A
taposok egy keresztben elhelyezett ridba kapaszkodhattak, ami a taposokad két oldalabol kiallo
fliggéleges rudakra volt erdsitve. Az Ujbirodalomban hasznalt kddak mélyebbek voltak, a
taposok pedig nem a keresztrudba kapaszkodtak, hanem az arro6l lelogd kotelekbe. Tovabbi
Ujitas volt, hogy a kadbdl gyakran kifolydeso vezette ki a kipréselt mustot a taroldedényekbe.
A munkat gyakran zenészek jatéka, éneklése, esetleg litemes dobolasa vagy tapsoléasa kisérte,
valésziniileg azért, hogy a munkasok egymassal dsszhangban, ritmusra tapossak a sz616t.%!

2.4.2.4. Préselés, erjesztés

A taposas soran koriilbeliil a sz016 levének kétharmadat sikeriilt kinyerni. A maradékot a
sirrajzok szerint egy zsdk segitségével préselték ki.>!” Ugyanezt a technikat alkalmaztak olaj és
méis novényi eredetli levek sajtoldsdhoz. A zsak valdsziniileg lenvaszonbol*?® vagy
gyékénybdl*?! késziilt, aminek mindkét végéhez egy-egy botot erdsitettek.’?> A két botot
ellentétes irdnyba csavartdk, a kipréselt levet pedig egy edénybe gytijtotték. A sirokban dbrazolt
jelenetekben ezt a munkat altaldban oten végezték: két-két férfi csavarta a botot, egy pedig
kozépen tigyelt a zsdk feszességére. Az 6todik embert gyakran kifacsart, lehetetlen pozban
abrazoljak, ami utalhat az altala végzett munka rendkiviili nehézségére, de lehet, hogy inkabb
a milvészi abrdzolas korlatairol van sz6. A Kozépbirodalom idejébdl szarmazoé sirrajzokon

313 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 584-585.

314 JAMES (2005): Ancient Egypt, 213.

315 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 585.

316 POO (1995): Wine Offering, 8; GAAL (2005): Oegyiptomi borrél, 75.

317 JAMES (2005): Ancient Egypt, 214.

318 MURRAY—BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 586—587; GAAL (2005): Oegyiptomi borrol,
75; LESKO (2005): Egyptian Wine Production, 224.

319 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 588; JAMES (2005): Ancient Egypt, 214—
215; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 90; GAAL (2005): Oegyiptomi borrél, 75.

320 JAMES (2005): Ancient Egypt, 214.

321 DAVID (2003): Elet, 425.

322 LESKO (2005): Egyptian Wine Production, 224.

47



feltlinik egy 0jitas, miszerint a zsak egyik szélét egy kerethez rogzitették, és csak a masik végét
csavartak. Az Ujbirodalom-kori rajzok szerint pedig a zsik minden oldalrdl kerethez volt
rdgzitve, és mindkét végén, a kereten kiviil csatlakozott hozz4 rad.*

A kipréselt must erjedése hamar megkezdddik a sz616 héjan talalhato borélesztd hatasara.
A taposas €s préselés folyamata mas-mas mindségli mustot eredményez, de nincs informacid
arrdl, hogy a kiilonb6z6 fazisokban nyert mustot dsszekeverték-e, vagy kiilon taroloedényben
erjesztették.?* Az O- és Kozépbirodalom sirrajzai nem abrazoljak az erjesztés folyamatat, de
néhany Ujbirodalom-kori illusztracion lathatd, amint az erjedé bor kicsordul a korsd
peremén.’?®

2.4.2.5. A korsok megtoltése, lezarasa és cimkézése

Az erjesztés €s a bor tarolasa agyagedényekben tortént. Az ugynevezett kanaani tipusu korsot
hasznaltak leggyakrabban, ami eldszor a levantei térséggel folytatott kereskedelem soran keriilt
Egyiptomba, majd késébb helyben is eldallitottak. Az Abiidoszban, 1. Skorpio kirdly sirjaban
talalt korsok tojasdad alakuak voltak, kor alaki vagy enyhén lapitott talppal rendelkeztek. A
korsok kozott volt egy- és kétfiilli, illetve markolat nélkiili is. A szajuk adtmérdje sem volt
egységes. Atlagosan hat-hét liter bort vagy mas folyadékot tudtak tarolni.?® A késé-bronzkori
korsok mar hosszukasabb nyakkal, keskeny széjjal és csticsos talppal birtak. Altalaban két fiillel
is ellattdk oket. Kortlbeliil 30 liter volt az trtartalmuk. A hegyes talp erdsebb volt, mint a
korabbi, lapitott valtozat, és mintegy harmadik markolatként is szolgalt a szallitiskor.>?” A
korsok megtoltésének folyamatat szamos sirrajz megorokitette. Ezek szerint a mustot kisebb
edényekkel merték bele a nagy korsokba. A kis edények tobbféle formaban és méretben
feltiinnek az abrazolasokon. Olykor kidntényilassal is rendelkeztek.>?®

A megtoltott korsokat néhany napon beliil le kellett zarni, hogy elkeriiljék az ecetesedést.
A lezarés két fazisban tortént. Az elsé réteg altaldban nadbol, szalmabol és agyagbodl késziilt,
de el6fordult, hogy cserépdarabokat, leveleket vagy sarat haszndltak az edény szdjanak
eltomités¢hez. Ez a réteg elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy a kdvetkezd fazisban, a végso
lezaras soran ne szennyezddjon be a bor, ugyanakkor fél-ateresztoként szolgalt a bor
erjedésének késoi szakaszdban. A masodik, végso lezaras soran sarbol pecsétet nyomtak a korso
szdjara. A pecsét kézzel vagy ontéformaval késziilt. Haromféle pecsétforma terjedt el: a sapka-
, a kupola- ¢€s a cilinderszerii. Ez utdbbi volt a leggyakoribb. Olykor a zard pecsétbe vagy a
kors6 nyakaba lyukat {itdttek. Ennek valdsziniileg az volt az oka, hogy a fermentacié még nem
fejez0dott be a lezaras pillanatdban, és ki kellett engedni az erjedés soran termelddott szén-
dioxidot.*’

A borokat gyakran lattak el jeloléssel a pecséten vagy a taroléedényen. Az archaikus
korban gyakran csak az aktualisan uralkod¢ kiralyt azonositottak, vagy a zard pecsétbe vésett
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szereh-téglalappal,™® vagy a korso falara irt uralkodasi datummal. Olykor mas jellések is
feltiintek a cimkéken, pl. a sz618-hieroglifa vagy a bor szarmazasi helye.’*! Az Ujbirodalom
idején még részletesebben megjelolték a korsokat. A korszakbol szdrmazo cimkék a fentieken
tal olyan informéacidkat is tartalmaznak, mint a sz6l6iiltetvény helye és tulajdonosa, a borasz
neve vagy a bor mindsége.’? Egyes korsokra azt is rairtak, hogy milyen célra fogjak
felhasznalni a bort, pl. aldozatnak, adonak vagy {innepekre szanjak.>*3

2.4.2.6. A bor keverése

Az Ujbirodalom idejébél szarmazé boroskorsok cimkéin és mas feljegyzésekben is elékeriilnek
olyan kifejezések, amelyek ’kevert bor’-t jelolnek, azonban nem egyértelmii, hogy pontosan
mit takarnak ezek a megjeldlés.>** Utalhatnak a kiilonbozé évjarata borok vagy a préselés egyes
fazisaiban nyert mustfajtak vegyitésére, az eltéré szolofajtakbol, esetleg mas gyiimolcsokbol
nyert must keverésére vagy a vizzel valo higitasra. Valdszinlileg olykor lotusszal és
mandragdgaval keverték a bort, hogy fokozzak bodité hatasat.*®> Egy XX. dinasztiabeli sirrajz
megorokitette a bor keverésének mozzanatat. Egy diszes emelvényen tobb korso all. Egy férfi
valamilyen folyadékot tolt az egyik korsdba egy kisebb edénybdl. Egy masik férfi a kiilonb6zo
korsok tartalmat szivocsovek segitségével egy alacsonyabban elhelyezett nagy, kétfiilii serlegbe
vezeti. A bor keverésére szolgald edény alakja ugyanakkor azt sugallja, hogy az igy kapott italt
nem eltaroltak, hanem rogton felszolgaltak >

2.4.2.7. Tarolas

A lezaras utan egy irnok szamba vette a megtoltott korsokat, majd a raktarba vitték oket.*37 A
bor tarolasaval kapcsolatos informacié meglehetdsen szérvanyos, de néhany Ujbirodalom-kori
sirrajz megorokiti, hogyan nézhetett ki egy bor tarolasara hasznalt kamra vagy pince. A korsok
a hegyes talp miatt onmagukban nem alltak meg, ezért gyakran a falnak vagy egymdsnak
tamasztottak dket. Az sem volt ritka, hogy kdgytirlibe, fakeretbe vagy homokba allitottak dket.
Az archaikus kor kiralysirjaiban vagy Tutanhamon sirjaban talalt korsok alatdmasztjak az
abrazolasokon lathatd modszereket.**® Az Ujbirodalom korabol szarmazo régészeti leletek arrél
taniskodnak, hogy a kiralyi palotakban és templomokban is taroltak bort. I[II. Amenhotep thébai
palotaja szolgaltatta a legtobb bizonyitékot, de Ehnaton amarnai palotdjaban vagy II. Ramszesz
halotti templomdban is szamos boroskorsét és azokbdl szarmazo cserépdarabot talaltak.>* Az
Ujbirodalom idején ugyanakkor méar nemesek és hivatalnokok is rendelkezhettek sajat
borospincével. Intef kiralyi hirndk sirjaban — aki III. Thotmesz idején €It — egyebek mellett
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fennmaradt egy pincejelenet. Ezen a képen a szolgadk a vallukon viszik a boroskorsokat a
raktarba. A korsok tobb polcon, egymdsnak tdmasztva sorakoznak. A pince Ore a fejét
tdmasztva iil a korsok mellett. Az ajtoban all6 szolga szerint elaludt, az 6r azonban tiltakozik a
vad ellen.??

2.4.2.8. Kereskedelem

Az 6kori Egyiptomban alapvetéen az allam osztotta el a javakat az allami és templomi
intézményeken keresztiil. A helyi piacokon a felesleg cseréje folyt, és elsdésorban az alapvetd
¢lelmiszerekkel és termékekkel kereskedtek. Mivel a bor luxusterméknek szamitott, jellemzbéen
nem fordult el6 a piacon.>*!

Egyiptomon beliil elsdsorban a Nilus segitségével juttattak el a bort a nagy szolétermd
teriiletekrdl az orszag mas régiodiba.>** A szarazfoldon feltehetden szamarakkal szallitottak el a
korsokat a Nilus legkozelebbi hajozhato pontjaig, ahol csénakokra rakodtak. Az Ujbirodalom
korabol fennmaradt néhany sirrajz, ami a rakodas mozzanatat 6rokitette meg.>*

A ’Horusz utja’ nevet viseld kereskedelmi utvonalon keresztiil az archaikus kor ota
széllitottak bort Egyiptomba a levantei térségbdl.>** Az 1. dinasztia idejére az egyiptomiak
valdszintileg atvették a levantei kereskeddk vezetd szerepét. A Kozépbirodalom idején mar a
tengeren is érkezett bor Kdnaanbol és Biibloszbol.**> A Nilus-vélgyben talalt gérég amforak és
ivoéedények tanusaga szerint a késé bronzkorban az égei térség is bekapcsolddott a térség
borkereskedelmébe >4

2.4.3. A bor hasznalata a hétkoznapokban

A bor eldkel6 italnak szamitott, csak a felsobb réteghez tartozok engedhették meg maguknak a
mindennapi fogyasztasat.>*’ Az osztrakonokon fennmaradt csekély szamu adat szerint a
ramesszida korban a bor 4ra 5-10-szerese volt a sorének.>*® A kiralyi udvar jelentette a
borfogyasztas kozpontjat. A papsag és a templomi személyzet valdsziniileg rendszeresen
részesiilt a templomoknak felajanlott borbol.>** A katondk szolgalataikért cserébe kaptak
fejadagot, azonban a kdznép tagjai ritkdn, f0ként a nagyobb ilinnepek alkalmaval juthattak
hozza. Az alsébb osztaly szaméra a sor volt a mindennapi ital, ami nem csak olcsobb volt, de
hazilag is eld tudtak allitani. A munkdasok fejadagot kaptak arpabdl, kifejezetten erre a célra, és
kis mennyiségben kész sort is kaptak.*® A bor el6keld statusza valdsziniileg megmaradt a
hellén korszakban is, amikor a megndvekedett bortermelés elsdsorban a gordg népesség

340 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 144—145.

341 REDFORD (2001): Ancient Egypt 111, 445-450. A bor arahoz, értékéhez lasd lentebb, a 2.4.3. A bor haszndlata a
hétkéznapokban cimi fejezetet (50-51. oldal).

342 JAMES (2005): Ancient Egypt, 215.

343 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 127.

344 MCGOVERN-HARTUNG-BADLER (1997): Beginnings of Winemaking, 11-12; MCGOVERN (2007): Ancient Wine,
101.

345 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 114.118.

346 LEONARD (2005): Canaanite Jars, 243.

347 KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 251; MURRAY-—BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production,
578; GAAL (2005): Oegyiptomi borrol, 69.

348 A sor 4ara 50 hin {irtartalmi korséban mérve 1-2 deben volt. A bor 4rat kisebb, 10 hines mértékben tiintették fel 2
debenért, lasd JANSSEN (1975): Commodity Prices, 346-350.

349 GAAL (2005): Oegyiptomi borrol, 71.

350 JANSSEN (1975): Commodity Prices, 117.
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igényeit szolgalta ki.*>! Ugyanakkor a tarsadalom jelentés része keriilt valamilyen kapcsolatba
a borral, ideértve azokat is, akik részt vettek a szoloskertek miuvelésében, a sziiretben, a
borkészitésben, a bor taroldsdban, szallitdsdban, felszolgalasaban ¢és a vele vald
kereskedésben.>>

Az orvoslasban kezdetektdl fogva alkalmaztak a bort csakigy, mint a sort, tobbnyire mas
orvossagokkal egyiittesen. Hasznaltdk étvagygerjesztoként, féreg- vagy vizhajtoként,
lazcsillapitoként, orrfertStlenitdként vagy éppen asztma ellenszereként. Altalaban csekély
mennyiséget irtak el0, ami nem okozhatott bodultsagot, ugyanakkor eléfordult, hogy bizonyos
orvosi beavatkozéasok esetén érzéstelenitéként alkalmaztak alkoholos italokat.>>

Az 6kori egyiptomiak borivassal kapcsolatos szemlélete alapvetden pozitiv volt. Errdl
tantuskodnak a sziiretet, a borkészités fazisait 4brazolo sirrajzok, a személynevekben eléforduld
,részeg” jelzd vagy a bort pozitiv kontextusban emlegetd irodalmi forrasok.*** Szinuhe
torténetében példaul a cimszerepld azzal érzékelteti Jaa foldjének gazdagsagat, hogy: ,,tobb a
bora, mint a viz”, tovabba azt llitja: ,,megvolt a kenyerem, must, bor mindennapi sziikségletem
szerint”.%*> A Harris Papirusz egyik szerelmes kolteményének szerzéje igy vall kedvesének:

,Hangod hallasa nekem mézizi bor,
csak azért élek, mert hallom a hangod.” (pHarris 500. 7,10) 3¢

Az eldkeld lakomakon, amelyeket gyakran halottak emlékére iiltek, gyakori volt az italozas, a
zene €s a tanc. A zenészek a mulandosagrol és az élet €lvezetérol énekeltek, a vendégek hosszu
életet kivantak egymasnak, és részegedésig ittak.>>’

Egyes szovegek ugyanakkor a tilzott alkoholfogyasztas negativ kovetkezményeire hivjak

fel a figyelmet, és mértékletességre intenek. Az Anastasi Papirusz példaul igy fogalmaz:

,»S0rtol blizlik mindeniitt, ahol jarkalsz. A sor kivetkdztet az emberségbdl, kilizi lelked
[...] Bar ismernéd fel, hogy a bor milyen undorit6, és megtagadnad a sedehet, s bar ne
helyeznéd szivedbe a sérdskorsot, bar megfeledkeznél a telek italrol.” (pAnastasi IV. 2)3%8

A mértéktelen italozas negativ kovetkezményei tobb falfestményen is megjelennek. Egy, az
Elsé Atmeneti Korbol szarmazo sirrajz példaul az italt] kidSlt vendégek elszallitasat abrazolja,
egy Ujbirodalom-kori thébai sirrajz pedig egy olyan bankettet 6rokit meg, amelynek egyik néi
résztvevdje feltehetden a tulzott alkoholfogyasztastol hany, egy masik noi alak pedig a
segitségére siet.>>

331 Poo (1995): Wine Offering, 29.

352 LESKO (2005): Egyptian Wine Production, 230.

33 1. m., 228; P0oO (1995): Wine Offering, 31; REDFORD (2001): Ancient Egypt III, 179.

354 REDFORD (2001): Ancient Egypt 11, 179.

355 Dobrivits Aladar forditasa, 1asd DOBROVITS-KAKOSY (1963): A paraszt panaszai, 25-26.

3% Molnar Imre forditasa, 1asd KAKOSY-MOLNAR (1976): Gyonyoriiség dalainak kezdete, 17. Az dszovetségi
parhuzamokhoz lasd a 4.8. A sz616 és a bor mint a szerelem jelképe cimi fejezetet (191-200. oldal).

357 KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 258; REDFORD (2001): Ancient Egypt I, 358.

358 KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 252. A sedeh-rél korabban azt tartottik, hogy ’granitalmabor’-ra vonatkozik,
lasd LESKO (2005): Egyptian Wine Production, 231-234, azonban ujabb kutatdsok kimutattak, hogy a szo
hagyomanyos ’bor’-t jeldl, amely kifejezetten piros sz816b6l késziilt, 1asd GUASCH-JANE—ANDRES-LACUEVA—
JAUREGUI (2006): Shedeh, 101. A telek jovevényszo, amely egy egyeldre beazonositatlan italt jelol, 1asd DAVID
(2014): Voices of Ancient Egypt, 182.

3%9 Lasd GAAL (2005): Oegyiptomi borrél, 70-71.

51



2.4.4. Bor és egyéb alkohol az egyiptomi kultuszban és mitologiaban

A bort és mas alkoholtartalmu italok jotékony hatasait az istenektél eredeztették. Ugy tartottak,
a bodultsag szent allapot, ami attdri a hatart €16 €s halott, vilagi és isteni kozott. A bor ebben az
értelemben médium volt, az isteni kdzremiikodés megidézését szolgalta, €s hidat teremtett az
evilagi és a tlvilagi élet kozott.®° A Piramisszovegek szerint a fiige és a bor az istenek eledele
¢s itala, igy a faraok legfébb taplaléka is, miutan csatlakoznak az istenekhez az északi égbolton
(PT 440 §816; 508 §1112).36!

2.4.4.1. A bor és az egyiptomi istenségek

2.4.4.1.1. Ozirisz

Ozirisz a halal és a talvilag istene az egyiptomi mitologiaban, ugyanakkor téle ered a fold
termékenysége is. Sziciliai Diodorosz szerint egy egyiptomi legenda Oziriszt tartja a
sz616miivelés feltalalojanak, aki megtanitotta az egyiptomiakat a borkészités mesterségére.>®?
Ozirisz az els6 1étezd, aki feltdmadt a halalbol. A Piramisszovegek tobb alkalommal *a bor urd’-
nak nevezik (lasd PT 577 §1524a; 442 §820a).% Ez valosziniileg arra utal, hogy Ozirisz az
aradas és a termékenység isteneként a szOlétermést is befolyasolta. A sz6l6 elhaldsat és
megujulasat parhuzamba allitottak Ozirisz meggyilkolasaval és feltimadasaval, de nagyobb
altalanossagban is az ¢let és haldl korforgadsanak szimbolumaként tekintettek a szldre. Ezért is
jelenhetnek meg olyan gyakran sz6l6abrazolasok a temetkezési jelenetekben. Abilidoszban az
aradas elsé havanak 17-19. napjan linnepet tartottak Ozirisz tiszteletére. Halotti linnep volt,
amely valdsziniileg az aradashoz kapcsolodott, ami szintén az 1j €let, a feltamadas jelképének
szamitott. A fesztival természetes része volt a borfogyasztas.*

2.4.4.1.2. Horusz

Hoérusz, a sélyomisten izisz és Ozirisz fia, akit Ozirisz a haléla utan nemzett. Hosszu kiizdelmet
folytatott Széthtel, apja gyilkosaval, mely sordn elveszitette fél szemét. Késébb Izisz
meggyogyitotta a sériilt szemet. Ez a meggyogyitott, ,,egészséges szem” fontos szimbolumma
valt; az isteni életet és energiat, valamint a felborult kozmikus rend helyreéllitasat jelképezte.>®
Az Ozirisz-legenda egyik valtozata szerint Horusz felajanlotta az ,,egészséges szem”-et a halott
Ozirisznak, aki aldozati ajandékként elfogyasztotta azt, és visszatért az életbe. Horusz szeme
az egyiptomi aldozati ideoldgia egyik legfontosabb eszméje volt. Mindenféle aldozati ajandékot
illettek ezzel a névvel, igy a bordldozatot is (lasd pl. PT 47 §36; 55 §39; 154 §92; 155 §93).36¢

2.4.4.1.3. Seszmu

Seszmu a bor és a mészarlds istene az egyiptomi mitologidban.*®” Ez a két funkcié nem
fliggetlen egymastol. A szdl6 préselése egy destruktiv jellegli folyamat. A sz6l6szemeknek el
kell pusztulnia, hogy a benniik taldlhat6 nedii kiszabaduljon. A bor voros szine pedig a vérrel

360 MURRAY-BOULTON-HERON (2000): Viticulture and Wine Production, 578; MCGOVERN (2007): Ancient Wine,
134.

361 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 102.

362 Bib. Hist. L. 15:8, lasd Poo (1995): Wine Offering, 151; GAAL (2005): Oegyiptomi borrol, 72.

363 GUASCH-JANE (2011): Egyptian Tombs, 855.

364 Poo (1995): Wine Offering, 150; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 134-135.

365 PoO (1995): Wine Offering, 163.

366 REDFORD (2001): Ancient Egypt 11, 122.564; BUNSON (2002): Ancient Egypt, 172—173.

367 HORNUNG (1982): Conceptions of God, 283.
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valo egyértelmii asszociaciohoz vezet. Egyes Ujbirodalom-kori papiruszokon Seszmut préselés
kdzben abrazoljak, a présben emberi fejek lathatoak, és vér csdpdg a zsakbol.>s

2.4.4.1.4. Hathor

Szamos torténetciklus elbeszéli azt a torténetet, mely szerint Ré haragjéban el akarta pusztitani
az ellene fellazado emberiséget, ezért elkiildte lanyat, Hathort, Szehmet képében, hogy 6lje meg
Oket. Hathor hozzalatott a kiildetéséhez, Ré azonban id6kdzben meggondolta magat. Parancsara
nagy mennyis€gli vorosre szinezett sort ontottek ki azon a teriileten, ahol Hathor éjszakézott.
Felébredve Hathort elégedettséggel toltotte el a latvany, amely vérben 1sz6é mezdre
emlékeztette, ivott a sorbol, megrészegedett, és elfeledkezett a gyilkolasrol. Ennek emlékére
R¢ elrendelte, hogy Hathor iinnepén minden évben szolgaljanak fel részegitd italt. Hathort a
részegség urndjének is nevezték.>s’

Hathor részegségének tinnepét az aradas elsé havanak 20. napjan tartottdk, egy nappal
Ozirisz halotti innepe utan. Az aradasra Hathor érkezésének kisérdjeként tekintettek. Az aradod
Nilus voroses szine asszociaciora adhatott okot a borral vagy a mitoszban szerepld voros sorrel.
A forrasok szerint a megszelidiilt Hathor nem hagyta el teljesen korabbi természetét, ezért Gijra
¢és ujra sziikség volt a lecsillapitasara. A dithong6 istenn6t borral, zenével és tanccal kellett
megnyugtatni. Ez a civilizacié gyézelmét jelképezi a vad természet felett.>’® Az iinnep soran
Hathor hivei is kovették az istennd példajat, az ivas és mulatozas altal megszabadultak az
elfojtott diihds indulatoktol és mas kellemetlen érzésektol.>”!

Hathort ugy is tisztelték, mint az idegen orszagok istenndjét. O volt a mas orszagbol
behozott nyersanyagok és termékek véddistene. Ez a szerep is 0sszekototte Ot borral, hiszen a
sz0l16 eredetileg a levantei térségbdl kertilt Nilus-delta vidékére, és Egyiptomban kedvelték a
kiilfoldrdl importalt borokat.?”?

2.4.4.1.5. Thoth

Thoth tobbek kozott az irds, a tudomény, a gydgyitas és a tulvildg istene. Holdistenként 6
szabalyozta az évszakokat. Fontos szerepet toltott be az Ozirisz-mitoszban. Segitett Ozirisz
feltimasztdsaban, és a mitosz egyes valtozatai szerint 6 gyogyitotta meg Horusz szemét.”> A
Hathor-Tefnut mitosz szerint Thoth feladata volt, hogy borral megnyugtassa Hathort, ezért
Thoth is viseli *a bor ura’ cimet. Az Ujbirodalomté] kezdddéen az aldozati képeken Thoth
Hapival, a Nilus és az aradas istenével egyiitt mutat be boraldozatot. Talan a Hapival valo
asszociacioval fligg 6ssze, hogy a Thoth nevét viseli az aradas elsd honapja, €s erre a hdnapra
esik Hathor részegségének iinnepe.>’*

3% POO (1995): Wine Offering, 153. A kép 6szovetségi parhuzamahoz lasd a 4.6.2. A borsajté mint a vérontds jelképe
cimii fejezetet (184—187. oldal).

369 BLEEKER (1973): Hathor and Thoth, 50; KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 251; MCGOVERN (2007): Ancient Wine,
136.

370 Poo (1995): Wine Offering, 157; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 136-137.

371 BLEEKER (1973): Hathor and Thoth, 91.

372 Uo.

373 REDFORD (2001): Ancient Egypt I11, 398-400.

374 Poo (1995): Wine Offering, 157.
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2.4.4.1.6. Széth

Széth a kdosz €s rendetlenség istene és az er0szak megtestesitdje. A mitosz szerint 6 hozta be a
vilagba a halalt, azzal, hogy megélte Oziriszt.>”> Széth nevének egyik formaja fordithaté igy:
“aki részegséget okoz’. Hathorral ellentétben, aki szdmara az ittas allapot megnyugvast hoz, a
Széth 4ltal adott részegség felfordulast eredményez.?’¢

2.4.4.2. Boraldozati liturgiak

Az Okori Egyiptomban a farad egyben az orszag legfobb papja is volt. Eredetileg csak 6
1éphetett kapcsolatba az isteni vilaggal, 6 mutatta be az aldozatot az istenek és a halottak részére.
Késébb mar az uralkod6 csaladtagjai és a halotti papok végezték ezt a feladatot, azonban a
kiralysag egész torténelme soran iigyeltek arra a latszatra, hogy a farad az orszag egyetlen
valodi fopapja. A miivészi dbrazolasokon ¢és az aldozati imékban mindig az uralkodo6 szerepel
mint az aldozat bemutatoja.3”’

Az Obirodalomtdl kezdve szamos miivészi alkotas maradt fenn templomokban,
kiralysirokban, amelyek a bordldozat mozzanatat 6rokitik meg. A jelenetek visszakdszonnek
falrajzokrol, sztélékrél, dombormiivekrol és szobrokrol egyarant. Altalaban allo vagy térdeld
helyzetben abrazoljak a kiralyt, aki kezében két gdombolyl korsot tart, amit felajanl az eldtte
allo istenségnek. Az illusztraciok mellett gyakran feliratok éallnak, amelyek tartalmazzak a
kiraly és az istenség nevét és cimeit, egy rovid aldozati formulat és az istenség valaszat.>’®

Az abrazolt jelenetek egy része valamely ismert szertartashoz tartozott, pl. 4jév-linnep, L.
Amenhotep linnepe, alapitédsi szertartds, Min iinnepe, koronazasi szertartas, szed-linnep vagy a
volgy gyonyorii iinnepe.’” Mas résziik nem kapcsolhato ismert ritualéhoz, vagy azért, mert
nem maradt fenn elégséges informaci6é a beazonositashoz, vagy azért, mert ezek a jelenetek
egyszeriien dekoracios elemként szolgaltak.>*

A sztéléken abrazolt jelenetek nem kdtddnek szorosan a sztélék céljahoz, sokkal inkabb
a kirdly kegyességét szimbolizaljadk. A kirdlysirokban fennmaradt jelenetek a kirdly
kegyességén tul a boldog talvilagi életben vald reménységet is kifejezik. Az istenség valasza
megerdsiti a kirdly varadalmat. A faradk korabol kevés esetben maradt fenn a liturgia szovege
a jelenetekkel egyiitt. A hellén-romai korbol viszont annal t6bbszor. 8!

2.4.4.2.1. Boraldozati liturgidk temetési szertartasokban

Az egyiptomi tulvilaghit szerint a holtaknak a talvilagi életében is sziiksége van ételre, italra,
ruhdra és mas, e vildgban megszokott javakra.*®? Erre szolgaltak a halottak szamara bemutatott
aldozatok.*®® Fentebb utaltunk ra, hogy az archaikus korban ezeket a javakat még a halott
kirallyal egyiitt eltemették, az Obirodalom koratél azonban az aldozatlisték helyettesitették

375 REDFORD (2001): Ancient Egypt 111, 269-270.

376 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 142; POO (1995): Wine Offering, 158.

377 KAKOSY-VARGA (1970): Nilus volgyében, 62; KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 232-233; DAVID (2003): Elet,
215.221. Lasd pl. IPIAO 111, 155.167.181; 1V, 520-521.

378 Poo (1995): Wine Offering, 43.

379 Ezekhez az iinnepekhez lasd REDFORD (2001): Ancient Egypt I, 521-525.

380 Poo (1995): Wine Offering, 52.

B 1 m., 69,

382 A tulvilagi 1ét kezdetben szintén a farad kivaltsaga volt, a Kdzépbirodalom korara azonban demokratizalodott. A
talvilaghithez és halottkultuszhoz lasd KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 350-367; DAVID (2002): Vallas és
Magia, 64-289; ué (2003): Elet, 250274

383 KAKOSY—VARGA (1970): Nilus vélgyében, 82; CZELLAR (1986): El6k, holtak, 51-52; KAKOSY (1998): Okori
Egyiptom, 353.
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azokat. A bor mind a fizikailag eltemetett javak kozott, mind az aldozati listdkon gyakran
eléfordult. Hogy az elhunyt visszatérhessen az életbe és ¢lvezhesse a felajanlott ajandékokat,
szilkség volt az Un. szajmegnyitds ritusdra, amit a halotti szobron ¢és a mumidn is
végrehajtottak.*3* Erre a szertartdsra utalnak az aldozati liturgiak, amikor arrl beszélnek, hogy
a bor képes megnyitni az elhunyt szijat.’®> A legrégebbi temetési aldozati liturgidk a
Piramisszovegekben maradtak fenn. A szévegek altalaban két részbdl allnak. Az elsO rész a
halott kiraly nevét és a ritudlis cselekedet rovid leirdsat tartalmazza. Az dldozatot maga a kiraly
vagy a pap mutatta be. A masodik rész az aldozat megnevezése, amelyet gyakran a *Vedd
magadhoz Horusz szemét!” felszolitas vezet be. A temetési aldozati liturgidkban a halott kirdlyt
Ozirisszal, a fiat, az aldozatot bemutaté kiralyt Horusszal azonositjak.>%¢

2.4.4.2.2. Boraldozati liturgidk az istenségek kultuszaban

A faradk korabol csak néhany liturgikus szoveg maradt fenn, templomok falan, papiruszon vagy
sztéléken. A temetési liturgidkkal szemben a hangsuly nem a feltdimadasra helyezddik, hanem
a foldi jolétre és a spiritudlis erére. A szdldskertek bdsége a vilag jolétét jelképezi. Az
istenségnek a szdldskert gylimolesébdl aldoznak, hogy gazdag termésiik legyen. A szévegek
gyakran beszélnek 'Hoérusz szemé’-nek megtoltésérdl. Ebben az Osszefliggésben *Horusz
szeme’ talan az oltart jelenti, az oltar borral valé megtdltése pedig egy magikus cselekedet,
amivel a sz6l6termést igyekeztek befolyasolni. Az aldozatok ritkdn kapcsolodtak kozvetlentil
az istenséghez, akinek bemutattdk Oket. Jelentdségiik inkdbb magiban az aldozati
cselekményben volt.*%’

Az 4ldozati jelenetek a ,.do ut des” elvet tiikrdzik.>®® A kiraly az dldozat bemutatdsakor
kifejezi a kivansagat, az istenség valaszabol pedig kidertil, hogy milyen jutalomban részesiil az
uralkodo. A faraok kordban az isteni reakcidk tobbnyire sztereotipikusak voltak, amelyek nem
kizarolagosan a bordldozatokhoz kotddtek, hanem mas aldozatok esetében is eléfordultak. A
hellén id6szakban az istenségek valaszai specifikusabba véltak, és gyakran kdzvetleniil utaltak
magara az aldozatra. El6fordul példaul, hogy az istenség véget nem érd részegséget igér a
kiralynak, a vilaguralom igérete pedig gyakran fejezddik ki abban, hogy a kiraly a f61d minden
szOlOskertjét megkapja. Az istenek valaszaiban harom {6 témat lehet felfedezni: A kiraly
uralmanak megerdsitése, anyagi javak ajandékozasa, lelki 6romok biztositasa.*

2.4.5. Osszegzés

Az Okori egyiptomiak levantei kozvetitéssel ismerték meg a sz6l6t és a bort, de legkésébb az
Obirodalom kezdetére maguk is elsajatitottak a szlémiivelés és borkészités technikajat. A
rendelkezésre allo irdsos és miivészi forrasok arrol tantiskodnak, hogy Egyiptomban mar a korai
id6kben is kifinomult modszereket alkalmaztak a sz6l6termelésben. A sirrajzokon fennmaradé
jelenetek, amelyek a szOldskertek gondozasat, a sziiretet €s a borkészités fazisait dbrazoljak,
nem csupan egyiptomi vonatkozdsban fontosak, de az Okori Kozel-Kelet szOl6- és
borkultirajanak megismeréséhez is gazdag €s értékes forrast szolgaltatnak.

384 KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 354; REDFORD (2001): Ancient Egypt II, 605-608; DAVID (2003): Vallas és
Magia, 221.

385 P00 (1995): Wine Offering, 162.

386 1. m., 77, REDFORD (2001): Ancient Egypt I11, 119.

387 P00 (1995): Wine Offering, 84-85.159.

388 REDFORD (2001): Ancient Egypt 111, 565.

389 P00 (1995): Wine Offering, 133-146.
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A szo6ldtermelés folyamatos terjedése €s fejlodése ellenére a bor soha sem valt széles
korben elterjedt italld Egyiptomban. Egyrészt els6sorban a kiilonleges alkalmakon, tinnepeken
kertilt el6, masrészt megmaradt az el6kelok, kivaltsagosak italanak. Az egyiptomiak alkoholhoz
valdo hozzédéllasdban bizonyos mértékii kettdsség figyelhetd6 meg. Bar alapvetden a
mértékletesség jellemezte 6ket, nem volt ritka a kicsapong6, részegségbe torkoll6 italozas sem.

Talan természetes, hogy az oOkori egyiptomiak, akiket Hérodotosz a legvalldsosabb
népnek nevezett,”*® a ritkasdgnak és kiilonlegességnek szamitd bort az istenek italanak
tekintették, és szamos valldsos hiedelmet csatoltak hozza. A kettdsség a borhoz kapcsolodo
képzetekben is jelen volt, a kiilonb6zd asszociaciok kézott olykor bizonyos fesziiltség vagy
ellentmondas érezhetd. Tobbek kozott a termékenységgel, a haléllal és tjjasziiletéssel, a
kultaréval és szelidséggel, ugyanakkor az erdszakkal és pusztitassal is 0sszefiiggésbe hoztak.
Ennek megfeleléen az egyiptomi mitologidban tobb istenséggel kapcsolatban is megjelent a
bor, mas és mas mértékben ¢és kiilonbozé hangsullyal.

Nem véletlen, hogy a legtobb informacié a régi egyiptomiak borkultirdjarél éppen a
temetkezési szokasaiknak koszonhetéen maradt fenn az utdkor szdméara. A bor a
halottkultuszban t6bb szempontbol is nagy jelentdséggel birt, legalabbis a kirdlyi csalad és az
elokelok korében. Az egyik oldalrdl az €16k szamara eszkoz volt a modosult tudatallapot, az
eksztazis eléréséhez, ami hitiik szerint hidat teremtett a tulvilagra. Ezért is kapcsolodhatott a
temetésekhez vidam lakoma és italozas, mert a mulatozok el akartak mosni a hatart az élet és a
halal kozott, hogy kapcsolatba 1éphessenek az elhunyt hozzatartozodikkal. A masik oldalrol
pedig fontosnak tartottadk az elhunytak tulvilagi sziikségleteir6l valé gondoskodast, aminek
része volt a nemes ital biztositdsa. Ennek a szdndéknak koszonhetden Orizhettek meg a
sirkamrak nagy mennyiségli boroskorsot, cimkét, dldozati listat és szdmos miivészi abrazolast
a sz016- és bortermelésrol, valamint a bordldozat rituéléjarol.

3% Hdt. I1. 37, lasd KAKOSY (1969): Varazslas, 24.
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3. A SZOLO ES BOR AZ OSZOVETSEGBEN

3.1. A szolo és a bor termelése és felhasznalasa

3.1.1. A szoloto részei és termése

3.1.1.1. A szoloto és részei

A ’sz0616t0’°-t a bibliai héberben leggyakrabban a !p,G< sz6 jeldli.! A fonév 6sszesen 55-szor
fordul eld az Oszovetségben,” egyetlen kivételtdl eltekintve mindig kifejezetten a *borsz616’-re
vonatkozik. A 4Mobz 6,4-ben és a Bir 13,14-ben a !yIY:h; !p,G< ’a bor szélsje’
szokapcsolat egyértelmiisiti a jelentést. A !p,G< egyediil a 2Kir 4,39-ben bir eltérd jelentéssel;
itt egyfajta *indas névény’-t jelsl.>

A !p,G< fonév rokonsagot mutat tobb sémi kifejezéssel is. Az akkad gapnu és gupnu
szavak jelentése lehet ’fa’ altalanos értelemben, vagy ’gylimolcstermd fa/bokor’, amibe a
’sz618° is beletartozik.* Az ugariti gpn és gupana vonatkozhatnak a ’szélétd’-re és a
’sz6léskert’-re.’> Az arab gafn és gifn jelolhetik a *sz616t’-t és annak részeit, *kiisz6 ndvény’-
t, de szamos mas jelentéssel is birnak.°

A qrEf/hq'rEf sz6 harom alkalommal all parhuzamban a !p,G<-nel (1Moz 49,11;
Ezs 16,8; Jer 2,21), egy alkalommal pedig a !p,G< nélkiil fordul elo (Ezs 52). A
qrEf/hq'I‘Ef egy specidlis szOl6fajtat jelol,” amit a magyar bibliaforditasok altaldban a
‘nemes szOl6(fajta)’® vagy a ‘nemes vesszd’® forditassal adnak vissza.!® A szé valdsziniileg
kapcsolodik a QIS igéhez, ami Piélben a ’pirosra festeni’ jelentéssel bir. A Zak 1,8-ban a
NYQII'Uf. sz6 a lovak szinére vonatkozik. Ennek alapjan vilagos vords sz616t teremhetett. !
A qrEf az fzs 52.4-ben kontrasztban all a tobbes szamu ~yviauB. szoval jelzett
"vadsz616’-vel'? vagy ’biidos sz616’-vel'®, a Jer 2,21-ben pedig a hY"rlk.n" !p,G<h;
yTEWS *idegen sz616t6 vad hajtasa’ kifejezéssel.'* Ebbol és a tobbi eléfordulas kontextusdbol
is az dertil ki, hogy j6 mindségii, nagy becsben tartott fajtardl van szo.

'BDB, 172.

2 Az igehelyek listajdhoz lasd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 331.

3 V6. HENTSCHKE (1978): 1p,G<, 57.

4 Lasd fentebb, a 2.2.2. Sz616 és bor a mezopotdmiai nyelvekben cimii fejezetben (20. oldal).

5 Lasd fentebb, a 2.3.2. A sz616t és bort jelold ugariti kifejezések cimii fejezetben (31. oldal).

6 HENTSCHKE (1978): 1p,G<, 56.

7 BOROWSKI (2002): Agriculture, 104.

8 fgy a KNV és a SZIT az Ezs 5,2 és Jer 2,21 esetében.

% fgy a KG és a RUF az Ezs 5,2 és Jer 2,21 esetében. Lasd még az 1Moz 49,11-et, amit a KG *nemes venyigé’-nek, a
RUF "nemes t6ké’-nek fordit.

10 Az angol nyelvii bibliaforditdsok a choice vines (NRSV; ESV; YLT), choicest vines (KJV; NIV; NASB; ISV; ASV;
ERV; WEB) vagy finest vines (CSB; HCSB) forditast hozzak, amelyek egyarant a ’kivalo szolok’ jelentésnek
felelnek meg. Hasonl6 forditasokat hoznak az angol nyelvii szotarak is, lasd CHALOT, 355; HALOT, 1362; BDB,
977.

' HENTSCHKE (1978): 1p,G<, 56; HALOT, 1362.

2 Lasd RUF.

13 Lasd KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 221.

14 Lasd RUF.
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A #[e fa’ fonév!> barmilyen fat jeldlhet, igy a sz6 kollektiv értelemben a sz616tore is
vonatkozik, mivel az 6szovetségi gondolkodas a sz616t is a fak kozé sorolja (1asd Bir 9,12—13;
Ez 15,2).'° Ezen feliil az #[ € jelolheti a sz616t6 *fa’-jat mint anyagot is (lisd Ez 15,2-3.6)."”

A VI<VO fénév barmilyen névénnyel kapcsolatban jeldlheti a *gydker’-et.!® A szélovel
kapcsolatban 6tszor fordul el a kifejezés az Oszovetségben (lasd Ezs 27,6; Ez 17,6.7.9; Zsolt
80,10). A f6névbdl képzett VI'V ige Hifilben a *gydkeret ereszteni’! jelentéssel bir. Ebben az
értelemben két alkalommal szerepel a sz616vel osszefliggésben (lasd Ezs 27,6; Zsolt 80,10).

A [I‘IZ< ‘mag; sarj’ fonév szintén barmilyen ndvényre vonatkozhat, gyakran pedig atvitt
értelemben, "utdd; leszarmazott’ jelentéssel bir.2? A szélével kapcsolatban kétszer fordul eld
(Jer, 2,21; Ez 17,5); ezekben az esetekben a ’sari’ forditast alkalmazzuk.

A Zsolt 80,16-ban eléfordulo hN"K; fénevet forditjak *gyokér’-nek,?! *torzs’-nek,?’
kard’-nak?® és *csemeté’-nek?* is; a folytatdsban ezentil a *csemete’ forditast alkalmazzuk.

Az Oszovetségben tobb olyan héber kifejezést is talalunk, amik valamilyen formaban a
’sz016vesszd’-re utalnak. Az @n" [' "vessz8; ag’ fonév?® dsszesen nyolcszor fordul eld, harom
esetben a sz6ldvel kapcsolatban (Zsolt 80,10; Ez 17,8; 19,10). A gyﬂf *vesszd; inda’ fénév?®
haromszor fordul el6 az Oszévetségben (1Mo6z 40,10.12; Jéel 1,7), minden esetben a szolovel
osszefiiggésben. A fonév a grf "egymasba fonni’ igébél szarmazik.”” A *hv'yjin> ’hajtas;
inda’ (tobbes szdmban tAvyjin>) sz6?® szintén haromszor fordul el (Ezs 18,5; Jer 5,10;
48,32), és mindig a sz6ldre vonatkozik. Lehetséges, hogy a szo specialisabb jelentéssel bir, €s
a “burjanzo vessz6 -t jeldli, amely nem hoz gyiimolesét.?? A fénév a an “elhagyni’ gyokbdl
szarmazik, amely Nifalban a ’kiterjedni; szétterjedni’ jelentéssel is bir.>* Ebben az értelemben
fordul el6 az Ezs 16,8-ban, ahol az ige tirgya a tAxluv. "hajtasok; indak’ sz6.’! A *lz:1.z:
“hajtas; inda’ (tobbes szdmban ~yLiz :1.z2) f6név csak az Ezs 18,5-ben fordul elé. A f6név a
14 ‘remegni; reszketni’ 1igébdl szarmazik. A Brown—Driver—Briggs sz6tar ennek megfelelden
a ’(reszketd) inddk’ forditast hozza.’> A Holladay szotar javaslata szerint a szd olyan
’(sz618)hajtas’-t jeldl, ami még nem hozott gyiimdlesot.® A *hL'Sﬂ.S; (tobbes szamban
tALs;l.s;) fénév valosziniileg a 11S *fonni’ igébl szarmazik.** Csak a Jer 6,9-ben fordul el§.
Gyakran a 1S; fénévhez hasonléan “kosar’-nak forditjak,>> de valdsziniibb a ’vessz6; inda’

S CHALOT, 279; BDB, 782.

16 ANGERSTORFER-NIELSEN (2001): #[ €, 270.

17 Lasd a 4.1. A 52618 mint Izrdel jelképe cimil fejezetben (137-138. oldal).
18 CHALOT, 384; BDB, 1057.

19 CHALOT, 384; BDB, 1057.

20 CHALOT, 93; BDB, 283.

21 igy ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 51-100, 158, lasd még NIV; ISV; NET.
22 fgy ANDERSON (1992): Psalms 73—150, 585, lasd még ESV; ERV; WEB.
23 BDB, 488.

24 WEISER (1962): Psalms, 546, lasd még KG.

23 CHALOT, 278; BDB, 778.

26 CHALOT, 355; BDB, 974.

27 CHALOT, 355; BDB, 974.

2% CHALOT, 236; HALOT, 694; BDB, 644.

2 fgy ABLONCZY (2004): Jeremiés I, 102, 1asd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimii fejezetben (136. oldal).
0 CHALOT, 237; BDB, 644,

3 CHALOT, 372; BDB, 1020.

2 BDB, 272.

33 CHALOT, 89.

3 BDB, 700.

35 fgy LXX; Vg; KG; KJV; ASV; DRB; ERV; WEB; YLT.
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jelentés.’® A hr'" Amz> fénév 6tszor fordul eld az Oszovetségben *vesszd; g’ jelentéssel.’’
A kontextusban el6forduld egyéb, a sz6ldvel kapcsolatos fogalmak alapjan ebbdl harom
esetben, a 4Mo6z 13,23-ban, az Ez 15,2-ben, de feltehetéen a Nah 2,3-ban is, a sz6 kifejezetten
’sz616vesszd’-t jelent’® A fénév a IMZ ’vagni; metszeni’ igébdl*® szarmazik, ezért
valdsziniileg a mar lemetszett vesszot jelenti. A tovabbiakban a *venyige’ forditast alkalmazzuk
a szora, amikor a széldvel kapcsolatban fordul eld.

A héber hl,[' "levél; lomb’ sz6* 13-szor fordul el az Oszovetségben, ebbél kétszer
vonatkozik a sz0l0 levelére (Ezs 34.4; Jer 8,13). A fonév a hl[ ’felmenni; felemelkedni’ igébol
szarmazik. Az akkad el *hajtas’ fonév €s az elui ’felmenni’ ige kozott is hasonld kapcsolat
fedezhetd fel. Mas sémi nyelvekben nem taldlhaté meg ez a gyok.*!

A XT:P, "riigy; virag’*? fonév kiilonbozé ndvényekkel dsszefiiggésben Gsszesen 17-szer
fordul el6 az Oszovetségben.** Az Ezs 18,5-ben a XI':P,-~t'K. kifejezés a 52616 virdgzasanak
végére vonatkozik. A XIP ige, ami a ’riigyezni; hajtani’ és a ’kitorni; megjelenni’ jelentéssel
bir,* 32-szer fordul el6 az Oszovetségben,* négy alkalommal a sz6l6vel kapcsolatban (1M6z
40,10; Enekek 6,11; 7,13; Hos 14,8). A XrP gyok gyakran eléfordul mas sémi nyelvekben is,
tobbnyire hasonld jelentéssel. Az arab faraha ige éallhat ’hajtdsokat hozni’ értelemben, az
egyiptomi prh ige pedig azt jelenti: *virdgozni.”*® Az akkad per’u vagy perhu fénév vesszd;
hajtas’ jelentéssel bir. Az ugariti szovegekben eléforduld prh fonév és az arami parha jelentése
virdg; viragzas.’ ¥

A 520616 riigyeibdl kibontakozo *viragfiirt’-6t a héber #nE (1M6z 40,10; Enekek 2,12)*
¢és rd:m's. (Enekek 2,13.15; 7,13)* szavak irjak le. Az Enekek 2,12-ben a #nE fonév
vonatkozhat mdas virdgokra is, a tobbi emlitett igehely azonban egyértelmiien a sz6ld
virdgzasarol beszél.

3.1.1.2. A sz0lo termése

Az Oszovetségben a sz616 az egyetlen gyiimolcstermd novény, amely esetében a novényt és a
gyiimdlesdt nem ugyanaz a kifejezés jeloli.® A ’sz616’-t mint gyiimolesot leggyakrabban az
sémi nyelvekben is megtaldlhatok. Az 6akkad inbu(m) ’gyliimolcs’-6t, az ugariti gnb(m), az
arami b, és az arab ‘inab *sz816t’ jelent, az 6délarab nb pedig *sz8léskert et jelol.>

36 fgy CHALOT, 257; BDB, 700, valamint az alabbi bibliaforditasok: RUF; NIV ESV; NASB; CSB; HCSB; ISV;

NET.

37 CHALOT, 89; HALOT, 273; BDB, 274.

33 HALOT, 273; BDB, 274.

3 HALOT, 273; BDB, 274.

4 BDB, 750.

4 BEYSE (2001): hl,[", 114.

“2 HENTSCHKE (1978): 1p,(G<, 53; HALOT, 966; BDB, 827.

43 Az igehelyek listajahoz 1asd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 1185.
#“4HALOT, 966; BDB, 827.

45 Az igehelyek listajahoz 1asd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 1185.
46 K APELRUD (2012): XI''P', 92-93.

471 m., 94.

“ HENTSCHKE (1978): !p,(G<, 57; CHALOT, 243.

4 HENTSCHKE (1978): 1p,(G<, 57; CHALOT, 257.

30 BOROWSKI (2002): Agriculture, 103.

5! ANGERSTORFER (2001): bn"'[€, 211; CHALOT, 227; BDB, 772.
52 Az igehelyek listajdhoz 1asd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 1094.
53 ANGERSTORFER (2001): bn"'[€, 210.
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Az 1AKVv.a, fonév *fiirt’-6t jelent.>* 15-szor fordul el az Oszdvetségben, ebbél hat
alkalommal tulajdonnévként (1Mo6z 14,13.24; 4Moz 13,23.24; 32,9; SMoz 1,24). *Szolofiirt’
értelemben allhat egyiitt az bn" [e-bal (1M6z 40,10; 4Moz 13,23), vagy a !p,G<-nel (Enekek
7,9), vagy onalldéan (4Moz 13,24; 5SMo6z 32,32; Enekek 7,8; Mik 7,1). Egyetlen alkalommal bir
a sz616t6] fiiggetlen jelentéssel: az Enekek 1,24-ben a I‘p,KOh; 1Kov.a, ‘hennavirag fiirt’-
ot> jelent.

A 15,B0 fénév szintén a sz616 termését jeloli (Job 15,33; Ezs 18,5; Jer 31,29.30; Ez
18,2). Olykor *vadsz8l6’-ként>® értelmezik, a magyar protestans forditasok pedig ’egres’-nek
forditjak,”” de az Ezs 18,5 arra utal, hogy az ’éretlen sz616°°® a legvalésziniibb forditds. Az
“egres’ forditasnak a nemzetkozi szakirodalomban és bibliaforditdsokban nincs timogatottsaga.

A 1C'r>X; és gZ" fonevek csak a 4Moz 6,4-ben fordulnak eld. Valosziniileg mindkét
kifejezés a sz016 valamely apro, jelentéktelen részére utal, amit a naziroknak — hasonldan a
52616 tobbi részéhez — tilos volt elfogyasztaniuk.® A !C'T>X; *éretlen s2616°’sz616mag’-ot,”
a gZ" pedig *sz616héj -at®! jelenthet.

A tobbes szamu ~yViauB. fonév (Ezs 5,2.4) a vaB ’biidosnek lenni; megbiidsodni’
igébdl szarmazik.®? Forditjak *biidos/hitvany dolgok’-nak,®* *vadsz816’-nek,* *savanyt sz616’-
nek® vagy ’rossz sz616’-nek® is. Oded Borowski szerint a kifejezés a sz616 egyfajta betegségét
jeldli.%” A tovabbiakban a *rossz sz616” forditast hasznaljuk a ~yViauB. szora.

Az 1M6z 40,10 a Ivb *fézni; siitni; érni’®® ige Hifil alakjaval fejezi ki a sz6léfiirt
megérését. Eléfordult, hogy a sz616 idejekoran lehullott a sz616térdél. A Job 15,33 a SMX
"erszakoskodni’® igével irja le, hogy a sz6l8 ’ledobja’ a sz6ldszemeket.”” A ’lehullott
sz616szem’-eket’! jelé')l('ijI'<P, sz6 csak a 3M6z 19,10-ben fordul eld. A fénév ajI'P letdrni’’?
igébdl szarmazik.

54 1. m., 209; CHALOT, 29; BDB, 79.

55 fgy BDB, 79. A RUF-ban a ’ciprusfiirt’ forditas szerepel.

56 HENTSCHKE (1978): !p,(G<, 57.

57 Lasd KG; RUF.

8 Lasd CHALOT, 43; BDB, 126; HALAT, 160, tovabba SZIT; YLT. Lasd még KNV; NIV; NLT; ESV; KJV, ahol
’savanyu sz016’ értelemben forditjak, amely szintén az éretlen sz6lore utal.

39 KUSTAR (2008): Nazirsag, 244. Lasd még a 3.5.2. A ndzirok fogadalma cimii fejezetben (123. oldal).

60 fgy BDB, 359, tovabba KUSTAR (2008): Misna Nazir traktatusa I, 125; u6 (2009): Misna Nazir traktatusa II, 161,
aki szerint a késobbi zsidd hagyomanyban egyértelmiien ’sz6l6mag’-nak forditottak a szot. Masként GRAY (1903):
Numbers, 62; DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 303; CHALOT, 118; HALOT, 356; HALAT, 401, akik szerint
a sz0 *éretlen sz616°-t jelent.

ol igy HALOT, 263; BDB, 260. Masként GRAY (1903): Numbers, 62, aki szerint a sz6 talan ’kacs’-ot jelent.

62 CHALOT, 43; BDB, 93; HALAT, 122.

63 Lasd BDB, 93.

64 Lasd RUF; KJV; NRSV; ISV.

5 Lasd CHALOT, 33, valamint az alabbi bibliaforditasok: GNT; NET.

% HALAT, 122.

7 A feketerothadast tartja a legvaldsziniibbnek, 14sd BOROWSKI (2002): Agriculture, 160-161, azonban ez a betegség
Eszak-Amerikabol szarmazik, lasd SMART (2006): Black rot, 81.

% CHALOT, 48; BDB, 143.

% CHALOT, 109; BDB, 321.

70 HENTSCHKE (1978): !p,(G<, 58.

""CHALOT, 297; BDB, 827.

2BDB, 827.
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3.1.2. A szolotermesztés folyamata

3.1.2.1. A szoloskert kialakitasa és a talaj elokészitése

A ’szbléskert’-et jel616 ~1<K, sz6” 93 alkalommal fordul elé az Oszovetségben,’ ezzel az
egyik leggyakoribb kifejezés, amely mez8gazdasagi értelemben hasznalt foldteriiletet jel5l.”> A
sz0 sémi eredetli: a karmu fonév kiilonb6z6 formai megtaldlhatok az ugariti, arami és szir
nyelvben is, ahol szintén ’szdléskert’-et jelentenek. Az arab karm" ’sz6l6’-t (a szO16tot és
gylimolcsét egyarant), az etiopi kérm/karm ’szOl6t6’-t jelol. Az akkadd karmu jelentése
‘szaraz/terméketlen fold’. Lehetséges, hogy az egyiptomi k’mw ’szOléskert; kert’ is
rokonsagban 4ll a fent emlitett kifejezésekkel, de nem bizonyitott, hogy sémi eredetii lenne.”®
A ~1<K, sz6bol szarmazik a Im,r>K; *kert; iiltetvény’”” fénév, ami koznévként (lasd pl.
3Moz 2,14; Ezs 10,18) és a Karmel hegység tulajdonneveként (lasd pl. Jozs 19,26; Mik 7,14)
is szamos alkalommal feltiinik az Oszovetségben.”®

Egy sz6lskert (~1<K.,) telepitése hossza tavi tervezést és gondos koriiltekintést
igényelt. A hegyoldalakat az erodalodas veszélye fenyegette, ezért sok esetben azzal kellett
kezdeni, hogy a hegyek meredek lejtdin keskeny, lapos teraszokat alakitottak ki.” Ez a modszer
csOkkentette a sz¢€l és a csapadék erdzios hatasat, megkonnyitette a fizikai munkat, és novelte a
mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletet. Régészeti feltardsok bizonyitjak, hogy a teraszositas
technik4jat mar a bronzkorban is alkalmaztak Jeruzsalem kornyékén.®® Ezeket a teraszokat a
hm'dEv. sz6 jeloli az Oszovetségben. A sz6 hatszor fordul eld, ebbdl 6tszor a tobbes szamu
tAmdEvV. formaban. Gyakran ’mez&’-nek forditjak,®' azonban a tAmdEV. szo az
Oszovetségben harom alkalommal egyértelmiien a sz616miiveléshez kapcsolodik (SMo6z 32,32;
Ezs 16,8; Hab 3,17), csakigy, mint a §dmt az ugariti szovegekben,®> ami egyértelmiien
alatimasztja a “terasz’ forditast.®? A IA[le kifejezés, amely egyediil a 4Moz 22,24-ben
fordul eld, a sz6ldteraszok kdzott szabadon hagyott, a le- és feljarast biztositod ’szlik 6svény’-t
jeloli.3*

A kovetkezd 1épés a talaj fellazitdsa, feldsasa volt. Ezt a munkat egy kapa- vagy
csakanyszerti eszkdzzel végezték,®® mivel a hegyes-volgyes vidékek kovekkel boritott talajaban
az allatok huzta eke (hV'l‘eX]m;) nem johetett szoba.’® Az 4sasra tobb héber sz6t is talalunk
az Oszovetségben. A hrK és a I'PX ’asni’ igék azonban valamilyen mélyedés (kut, ciszterna,
verem, sir) asasra vonatkoznak, és inkabb a *vésni; kivalyni> értelmet hordozzak.®” Az qz[

7 MOLLER (1995): ~T,K,, 319; CHALOT, 164; BDB, 501; HALAT, 571.

4 Az igehelyek listdjahoz lasd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 699.

75 JORDAN (2002): Offering of Wine, 179.

76 Lasd MULLER (1995): NI',K,, 319; HALAT, 571.

7BDB, 502.

8 JORDAN (2002): Offering of Wine, 180.

7 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 94-96; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 25.

80 STAGER (1982): East Slope of Jerusalem, 116; BOROWSKI (2002): Agriculture, 15.

81 igy HAMILTON (1980): NdV, 907; BDB, 995; valamint KJV; NRSV; NIV; ASV; ESV; NASB; CSB; HCSB; NET;
WEB.

82 Lasd a 2.3.2. A szblbvel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimi fejezetben (31. oldal).

83 igy CHALOT, 361; HALOT, 950; HALAT, 1326, valamint az Ezs 16,8-nal a CSB; HCSB.

8 CHALOT, 221; BDB, 1043; KOSZEGHY (2012): Bibliaforditas és 0kori mezdgazdasag, 132—133.

8 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 26-27; RICHARDSON (1962): Mattock, 314.

8 HopkINs (1985): Highlands of Canaan, 228; BOROWSKI (1992): Agriculture, 98.

87 Lasd HALOT, 340.496.

61



ige, amely a mez8gazdasagi értelemben vett asasra vonatkozik,*® egyediil az Ezs 5,2-ben fordul
eld, éppen a szoOldskerttel kapcsolatban. Az qZ[ valoszintlileg kapcsolodik az arab ‘azaga
igéhez, ami a ’feltdrni a talajt’ jelentéssel bir.®* Bar a koves talaj kedvezett a sz6lének, a
nagyobb kddarabokat el kellett tavolitani az utb6l.”® Az Ezs 5,2 ezt a miiveletet a qu igével
irja le, amelynek elsddleges jelentése 'megkovezni’ (lasd 2Moéz 21,28; 3Moz 24,14; 1Kir

21,10), itt azonban, ahogyan az Ezs 62,10-ben is, a ’kdveket eltavolitani®®! jelentéssel bir.

3.1.2.2. A szolo iiltetése

A szO616tovet nem magrol nevelték, hanem a mai gyakorlathoz hasonldéan levagott
sz6l6vesszoket iiltettek a foldbe.”? A sz816 iiltetését az Oszovetség két rokon értelmii igével irja
le. A [Jn iiltetni*** ige 5sszesen 56-szor fordul el az Oszdvetségben,* 21 alkalommal a sz616
iiltetésével kapcsolatosan. Az ige targya ekkor lehet a ~T<K, ’széléskert’,”> a !p,G<
’sz016t0” (Zsolt 80,9), a qrEf ’nemes sz0616’ (Ezs 5,2; Jer 2,21) vagy a hN"K; ’csemete’
(Zsolt 80,16). A Un gyokbdl képzett [j;n< liltetvény; iiltetés’® fonév, amely Osszesen
négyszer fordul el az Oszovetségben, jeldlhet *sz6l6iltetvény’-t is (lasd Ezs 5,7), csaktgy,
mint a hatszor el6forduld [J 'm; liltetvénys; iiltetés; agyas™®’ fonév (lasd Ez 17,7; Mik 1,6).

A ltv “iiltetni;®® atiiltetni’® ige tiz alkalommal talalhaté meg az Oszovetségben,'®’
kizarolag koltéi szovegekben.!”! Az ige négyszer fordul elé széldvel kapcsolatban: mind a
négyszer Ezékiel konyvében (Ez 17,18.10; 19,10.13), ahol minden esetben a szdlétore
vonatkozik.

A vesszOk iiltetése utan kb. négy-ot évet kellett varni arra, hogy termére forduljanak, és
tiz évet az elsd teljes sziiretre.'”? A szOléskert telepitése tehat feltételezi az utddok iranti
elkotelezettséget, hiszen az Uj szoloskertek gyiimolesét sokkal inkabb a kovetkezd generaciok

élvezhették, mintsem a kert iiltetdi.'®?

3.1.2.3. A szolo miivelése

A sz0616t alapvetden kétfeleképpen miiveltek. Az egyik modszer lényege az volt, hogy hagytak
a sz016t a f61don szétteriilni. Erre a gyakorlatra utalhat az Ez 17,6, amely terebélyes, de alacsony

g

sz016t0rol beszéEl, tovabba azok a szdvegek, amelyek a tengerig vagy még azon is til nyulo

88 fgy CHALOT, 270; HALOT, 810; BDB, 740. Masként BOROWSKI (2002): Agriculture, 104, aki szerint az ige az
Ezs 5,2-ben a judai hegyekben elterjedt bokros novény, a pistacia lenticus gydkerestél valé kiirtasara vonatkozik.

% gy HALOT, 810.

% MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 25.

T HALOT, 260; BDB, 702.

92 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 20; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26; ZOHARY—HOPF-WEISS
(2012): Domestication of Plants, 121.

9 CHALOT, 236; HALOT, 694. BDB, 642.

% REINDL (1998): [J;n", 387. Az igehelyek listajahoz lasd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 923.

% 1M6z 9,20; 5Méz 6,11; 20,6; 28,30.39; 2Kir 19,29; Ezs 37,30; 65,21; Jer 31,5; 35,7; Ez 28,26; Am 5,11;9,14; Zof
1,13; Zsolt 107,37; Péld 31,16; Préd 2.4.

% CHALOT, 236; HALOT, 694; BDB, 642.

97 CHALOT, 192; HALOT, 574; BDB, 642.

% HALOT, 1670.

% CHALOT, 385; BDB, 1060.

100 Az igehelyek listajahoz 1asd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 1503.

101 BEYSE (2006): 1t;V', 544.

102 HoPKINS (1985): Highlands of Canaan, 227.

103 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 20.

62



szOlovesszoket abrazolnak (lasd Zsolt 80,10—12; Ezs 16,8; Jer 48,32), hiszen ezek a képek is a
szabadon futd, szélesen szétteriilé sz6l6k latvanyara épiilnek.'® A Lakis elfoglaldsat abrazolo
ninivei relief szintén megdrokiti ezt a gyakorlatot.!% Ennek a technikdnak kdszénhetden a
levelek védték a talajt a napsugarzastol és a nedvesség elparolgasatol.'

A sz6lénevelés masik modja a lugasok kialakitasa volt, amely soran a sz616t valamilyen
tamaszra futtattak fel.'”” Erre a modszerre is vannak utalasok az Oszovetségben. Az Ez 19,11
példaul olyan sz616tordl beszél, amelyik kitlinik magassagaval. Az 1Kir 5,5, a Mik 4,4 és a Zak
3,10 a sz616 alatti (tX;T;) iildogélésrdl, hiisélésrél beszél, ami a fiigefa alatti iildogéléssel 4ll
parhuzamban.!® Az arnyék biztositasa mellett az is a médszer elényének szamitott, hogy
megkdnnyitette a talaj miivelését és a sziiretet is.!*’

A szbloskerteket rendszeresen kapaltik, hogy megtisztitsak a gyomoktol.'' Az rd[
’gyomlalni; kapalni’'!! ige az Ezs 5,6-ban és 7,25-ben is tagadé értelemben all, tehat a kapalas
megsziintetésérdl besz¢él, am kozvetve mindkét szoveg azt bizonyitja, hogy a munkafolyamat
hozzatartozott a sz6léskert miiveléséhez; ellenkezd esetben a sz616t belepte a tdvis és a gaz.!!?
Az 1d[ igébsl szarmazik a rDe[.m; *kapa’!'" fénév, amely csak az Ezs 7,25-ben fordul el§.

Késo 0sszel a sz616 levélzete elhervad és lehull (lbn *elhervadni; leesni’!'* 1asd Ezs 34,4;
Jer 8,13), a sz8l8 pedig a tavaszi riigyfakadasig nyugalmi allapotba keriil.!'> Ekkor, a téli
hénapok alatt keriilt sor a metszésre.!!'® A metszést a Mz *vagni; metszeni’'!” ige fejezi ki
(3Mobz 253.4; Ezs 5,6). A TmZ gyok masik jelentése ’zenélni; énekelni; hangszeren
jatszani’,!'® ezért Karasszon Dezsé a ’tépni’ alapjelentést feltételezi, amelybdl a pengetés
mozdulata miatt alakulhatott ki ez a madsodlagos jelentés.!'” Bizonyos szotarak és
bibliaforditdsok szerint az Enekek 2,12-ben eléforduld rymiz" kifejezés *metszés’-t'?0 vagy
*sziiret’-et'?! jelent, de valdsziniibb, hogy a fonév a mésodik gyokbdl szarmazik, és ’dal;
éneklés’'?? jelentéssel bir.!?*> A metszéshez egy fémbdl késziilt, sarloszerti kést hasznaltak.'?*

1041, m., 114; BOROWSKI (2002): Agriculture, 107.

105 1 .4sd ALBENDA (1974): Ashurbanipal’s Garden, 14-15.

106 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 115.

1971 m., 116; BOROWSKI (2002): Agriculture, 108.

198 HENTSCHKE (1978): 1p,G<<, 58; KOSZEGHY (2009): Sz6l6skertje volt baratomnak, 10, v, COGAN (2001): 1Kings,
213-214, aki szerint a Al’lpG tX;T; kifejezés azt jelenti: ’sz6l6je tovében/labanal’.

109 BOROWSKI (2002): Agriculture, 108. Az egyiptomi parhuzamhoz lasd a 2.4.2.1. A sz6l6 miivelése cimii fejezetet
(46. oldal).

119 HoPKINS (1985): Highlands of Canaan, 227; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 97; MATTHEWS (2001): Treading
the Winepress, 26; BOROWSKI (2002): Agriculture, 107.

" CHALOT, 205; BDB, 727; HALAT, 928.

12 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 97.

13 POLLAK (1881): Héber-magyar szotar, 205; CHALOT, 205; BDB, 727.

14 CHALOT, 225; BDB, 615.

115 BOGNAR-MERCZ (1995): Sz6lémiivelés, borkészités, 28-32; SMART (2006): Dormancy, 235.

16 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 119; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26.

17 CHALOT, 90; HALOT, 273; BDB, 274.

118 CHALOT, 90; HALOT, 273; BDB, 274.

119 K ARASSZON (1998): Zsoltarok, 541.

120 CHALOT, 89; HALOT, 273; BDB, 274.

12l CHALOT, 89; HALOT, 273.

122 fgy BDB, 274; HALAT, 304, valamint az alabbi bibliaforditisok: KG; RUF; KJV; NIV; ESV; CSB; NET; JPS.

123 Lasd a 4.8.2. A sz8l8skert mint a szerelmi egyiittlét helyszine cimil fejezetben (194—195. oldal).

124 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 172.
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Az eszkodzt jelsls hr''mez>m; *metsz6kés’'? f6név (lasd Ezs 2,4; 18,5; Mik 4,3; Joel 4,10)
szintén a 'MZ gyokbdl szarmazik.

Aprilis-majus kornyékén a sz316t6 j leveleket és viragokat hoz. A gézeri parasztnaptar,
amely kéthavi felbontasban sorolja fel a legfontosabb mezdgazdasagi munkékat, az aratas €s a
nyari gyiimdlcsdk betakaritasa kozott emliti a metszést, ami majus-jiniusnak felel meg.'?® Ez
valoszintlileg a z6ldmetszésre vagy kacsolésra utal, amikor eltavolitottak a felesleges hajtasokat,
hogy a sz616 tobb gyiimélesdt hozzon. '’

A 3Moz 25,4 szerint a szombat-évben tilos volt megmetszeni a sz616t. A *metszetlen’
sz016t a ryZIn" sz0 jeloli (3Mo6z 25,5.11), ami mas esetekben a "nézir’-ok (lasd 4Moéz 6,2; Bir
13,5; Am 2,11) megnevezésére szolgal.'”® A fonév a rzn ’elkiiloniteni; megszentelni’'?
gyokbdl szarmazik.

3.1.2.4. A szoloskertek orzése

A szbl6skertek Srzésére nagy gondot forditottak. Az Ezs 5,5 kétféle biztonsagi vonalat is emlit:
a hK'fum. fénév *kerités’-t'** vagy sovény’-t">! jelent, a rdeG" sz6 pedig *fal’-at."*? Az
Ezs 5,2 szerint a 1D" g>mi ‘torony’!?? is hozzatartozott a széléskertekhez. Szamos, a
vaskorbol szarmaz6 mezdgazdasagi torony maradvanyait tartak fel széldskertek €s borsajtok
kozelében, példaul a samariai Ben Hassan és Sur teriiletén, vagy Karkhus kdzelében,'** vagy a
judai el-Qatt, Giv’at Homa, Nahal Zimra'®® és Deir Baghl'® teriiletén.

A tornyokbol szemmel lehetett tartani a szol6t, és az éjszakat is ott lehetett tolteni,'
azonban jellemz8en nem emberi tartozkodasra tervezték éket.!*® A tornyok éltaldban vastag
koéfallal rendelkeztek, ami nyaron hiivosen tartotta a levegdt, télen és ¢éjjel pedig enyheséget
biztositott.!*” A tornyok épitéséhez a talaj eldkészitésekor talalt kdveket is felhasznalhattak.'*

A 57616 &érz6i 4ltalaban agakbol és lombokbol késziilt ideiglenes *kunyhé’-ban'#! laktak,
amit az Oszovetség hK'SU-nak nevez (1asd Job 27,18; Ezs 1,8; 24,20).'4?

7

125 CHALOT, 189; BDB, 275.

126 Magyar forditasban lasd KOSZEGHY (2005): Salamon, 21. Lasd még a 3.2.2.1 Kisbirtokok és csalddi gazddlkodds
cimi fejezetben (82. oldal).

127 Lasd DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 332; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26.

128 CHALOT, 232; BDB, 634. Lasd még a 3.5.2. A nazirok fogadalma cimi fejezetben (123. oldal).

129 BDB, 634; KUSTAR (2008): Nazirsag, 243.

130 gy KG; KNV; RUF, valamint KOSZEGHY (2009): Szél6skertje volt baratomnak, 6.

131 fgy SZIT, valamint CHALOT, 215; BDB, 968; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 27; BOROWSKI (2002):
Agriculture, 105.

132 CHALOT, 57; BDB, 155; BOROWSKI (2002): Agriculture, 105.

133 CHALOT, 182; BDB, 154.

134 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 111-112; ud (1986): Landscape and Pattern 11, 80. 4bra.

135 FAUST (2003): Farmstead, 92-93.

136 MAZAR (1982): Iron Age Fortresses, 105.

137 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 133; MATTHEWS (2001): Treading the Winepress, 26—27; MCGOVERN (2007):
Ancient Wine, 216.

138 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 110.

139 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 110; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 133; BOROWSKI (2002): Agriculture,
106; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 216.

140 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 135.

4l CHALOT, 256; BDB, 697.

142 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 136-142; BOROWSKI (2002): Agriculture, 106; MCGOVERN (2007): Ancient
Wine, 216.
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3.1.2.5. A szolo betakaritasa

A sziiret valamikor augusztus-szeptember kornyékén kezdddott. A gézeri parasztnaptar a sziiret
két honapjaval kezdi az év mez8gazdasagi munkalatainak felsorolasat.!** A 2Moz 23 és 34
kalendéariuma szerint ugyanakkor a sziiret és a hozza kapcsolodo iinnep zérja az évet.'** Az érett
szO16t gyorsan le kellett szedni, kiilonben hamar tonkrement. A fiirtoket azzal a fém eszkdzzel
vagtak le, amivel a metszést is végezték (lasd Ezs 18,5).'% A levagott fiirtoket kosarba
gyljtotték. Ritkabb esetben a sz016t szétteritették a f6ldon, és egy-két hétig a napon széritottak,
hogy magasabb legyen a cukortartalma, legtobbszor azonban kozvetleniil a borsajtohoz
vitték. '

A ’sziiret’-et altalaban a héber ryciB' 520 jeloli, ami hétszer fordul elé az Oszovetségben
(3M6z 26,5 /2x/; Bir 8,2; Ezs 24,13; 32,10; Jer 48,32; Mik 7,1).'"47 A fénév a rcB ’levagni;'4®
"begytijteni’'*’ igébdl szarmazik. A TCB ige négyszer fordul eld ’sz616t szedni; sziiretelni’
értelemben (3M6z 25,5.11; 5Moz 24,21; Bir 9,27), haromszor pedig az ige participiumi alakja
szerepel, ami a ’sziireteld’-ket jeldli (Jer 6,9; 49,9; Abd 5).!%°

Az 1€a *gylijteni; betakaritani’'®! ige 6sszesen haromszor fordul elé az Oszdvetségben.
A P¢éld 6,8-ban és 10,5-ben az aratashoz kapcsolddik, az SMoéz 28,39-ben viszont a sz616
betakaritasara, illetve annak meghitisulasara vonatkozik.'>?

A Zsolt 80,12-ben az hra ‘tépni; szakitani’'>® ige szintén a sz6l6 leszakitasdra
vonatkozik, de itt nem a sziiretelok, hanem az illetéktelen jarokeldk tevékenységének leirasara
szolgal.

A sz8léskert hasznalatbavételét, vagyis az elsé sziiretet az Oszovetség tobb alkalommal
a llx ’megszentségteleniteni; beszennyezni’'>* igével irja le (5SMéz 20,6; 28,30; Jer 31,5).
Ennek lehetséges magyarazata, hogy az Gjonnan tltetett gyiimolesfak termését (igy a sz616ét
is) az els6 négy évben tilos volt lesziiretelni €s elfogyasztani. Az elsd hdrom évben a gyiimdlcs
koriilmetéletlennek szamitott, a negyedikben pedig a teljes termést az Urnak kellett szentelni
(lasd 3Mo6z 19,23-25). A sz6l6 gazdaja az 6todik évben vehette ’szentségtelen; profan’, azaz
kozonséges hasznalatba a széléskertjét.!>

A sziiretel6k nem dolgoztak teljes hatékonysaggal, néhany fiirt a sz6l6tdveken maradt.
Ennek oka részben az, hogy — a talajon szétteriild agak esetében — viszonylag konnyen
elsiklottak felette, masrészt az Oszovetségi torvény értelmében meghagytdk a bongészés
lehetdségét a raszoruloknak (3Moz 19,10; SMoéz 24,1; Bir 8,2; Ezs 24,13; Jer 6,9; 49,9).

WALSH (2000): Fruit of the Vine, 32; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 217. Mas értelmezés szerint a naptar elsd
sora az olajbogyok betakaritasara vonatkozik, vd. JORDAN (2002): Offering of Wine, 44.

144 Bovebben lasd a 3.3.5. 4 lombsdtrak iinnepe cimii fejezetet (102—103. oldal).

145
146
147
148
149

BOROWSKI (2002): Agriculture, 110.
DOMMERSHAUSEN (1990): yIy:, 60.
CHALOT, 48; HALOT, 147- BDB, 131.
BDB, 131.

CHALOT, 48; HALOT, 148.

150 CHALOT, 45. BDB, 131.

151
152
153

CHALOT, 3; BDB, 8.
Léasd a 4.2.3. A sz0l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben cimii fejezetben (153. oldal).
CHALOT, 21; BDB, 77.

154 BDB, 320.

155

DOMMERSHAUSEN (1990): 'ny, 410; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 71-76; BOROWSKI (2002): Agriculture,
110.
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Az H[ ige haromszor fordul elé *bongészni’ értelemben (3Mo6z 19,10; 5Moéz 24,21; Jer
6,9),1°¢ a tobbes szamu tAlleA[ ’bongeészés’ fonév pedig hatszor (Bir 8,2; Ezs 17,6; 24,13;
Jer 49.9; Abd 5; Mik 7,1).157 Az ige és a fonév is a sz616 és az olajfak utdlagos atvizsgalasara
és a sziiret soran ottfelejtett termés leszedésére vonatkozik.'>® Ezzel szemben a Jql *gytijten;
tallozni’'> és ]q,l, *tallozas’'®® szavak altalaban a gabona betakaritdsaval kapcsolatosak,

azonban a 3Mo6z 19,10 az elhullott sz616szemek Osszegyiijtését irja le aqu igével.

3.1.3. A bor eloallitasa és tarolasa

3.1.3.1. A sz016 préselése

A sz016 levének kinyerésére alkalmazott legdsibb moddszer az lehetett, hogy a levet kézzel
kozvetleniil egy ivoedénybe, vagy egy kobe vajt mélyedésbe facsartdk, ¢és azonnal
fogyasztottdk. Hasonlo modszert 6rokit meg az 1Moz 40,11, ahol a fdpohdrnok feladataként a
JxTf “kifacsarni’'®' ige fejezi ki ezt a tevékenységet. Természetesen ezt az eljarast nagy
mennyis€gli szO616 kipréselésére nem lehetett hasznalni, ezért erre egy sokkal hatékonyabb
modszert alkalmaztak: a taposast.'®2 A %rD ’1épni; taposni; menetelni’'® ige tiz alkalommal
vonatozik a sz616 (és olivabogyd) taposasara (Bir 9,27; Job 24,11; Neh 13,15; Am 9,13; Mik
6,15; Ezs 16,10; 63,2.3; Jer 25,30; 48,33). A Joel 4,13-ban a hdr *taposni; uralkodni’!®* ige 4ll
ugyanebben az értelemben.

Asatasok és terepbejarasok soran tobb ezer borsajtd nyomaira bukkantak szerte az dkori
Izriel teriiletén, amelyek keletkezése legkésébb a vaskorra datalhatd.!®> A borsajtd altalaban
két medencébdl allt, amelyeket tobbnyire az alapkézetbe vajtak vagy kobol épitettek.!%6 A
magasabban 1év0, szélesebb és laposabb kadban tapostdk ki a szdl6t, ebbdl pedig az
alacsonyabban fekvd, kisebb atmérdjii és mélyebb vajatba folyt a kipréselt must egy csatornan
keresztiil.'®” Ritkabban a taposdémedence mellett egy magasabban fekvé, keskenyebb mélyedést
is kialakitottak, amely valdszinlileg a taposéasra vard sz0l6szemek tartasara és adott esetben a
sz616 szaritasara szolgalhatott.!®8

A medencék Aaltaldban téglalap vagy négyzet alapuiak voltak, de kor alaprajzi
taposokadakra vagy gylijtémedencékre is voltak példdk. Bizonyos borsajtokhoz tobb
gylijtdémedence vagy taposokad is tartozott. A Megiddohoz kozeli Al Karim, Sile és Ezbube
kornyekén példaul tobb olyan borsajtot talaltak, amelyek két vagy harom, kiilonb6z6 méretii

156 CHALOT, 274; BDB, 760.

157 CHALOT, 274; BDB, 760.

158 RoTH-FABRY (2001): 11;[', 140-141.

159 CHALOT, 179; BDB, 544.

160 CHALOT, 179; BDB, 545.

16l CHALOT, 350; BDB, 965.

162 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 41; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 146. Az egyiptomi parhuzamokhoz lasd a
2.4.2.3 Taposas cimi fejezetet (47. oldal).

163 BDB, 202.

164 CHALOT, 333.

165 Lasd pl. AHLSTROM (1978): Wine Presses, 19—40; DAR (1986): Landscape and Pattern I, 147-150; FAUST (2003):
Farmstead, 92-94.

166 JORDAN (2002): Offering of Wine, 191; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teoldgia, Szentirds, 16.

167 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 148.

168 Tlyen mélyedésekre talaltak példat Tzur Nathanban és Hirbet Hamadban, 1asd DAR (1986): Landscape and Pattern
I, 148; u6 (1986): Landscape and Pattern 11, 88. és 89. abra, valamint Tel Michalban, 1lasd WALSH (2000): Fruit of
the Vine, 156-157.
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gytijtémedencével rendelkeztek.!® A Tel-Avivtdl északra fekvé Tel Michalban két dsszetett
borsajto-egyiittest tartak fel egymastol tiz méterre, amelyek két-két taposokadbol és kadanként
két-két gyiijtémedencébodl alltak.'’® A legnagyobb ismert vaskori borsajto-komplexumot a
Refaim-volgyben fekvo Beit Safafa tertiletén tartak fel. A 1étesitmény négy taposdémedencébdl,
és egy nagy, 20 000 literes gyiijtémedencébél allt.!”!

Gyakran gipsszel vontak be a medencéket, hogy a feliilet kisimitdsaval vizhatlanna és
konnyebben tisztithatova tegyék Oket, azonban ez nem volt térvényszerti. Ritkan valyogbdl is
épitettek taposokadat, a hellén korban pedig el6fordult a mozaikpadloval rendelkezd borsajto
iS.172

A bibliai héberben harom olyan kifejezés talalhato, amit ’borsajtd’-nak szoktak forditani.
A tQ: fénév otszor fordul eld koznévi értelemben (Bir 6,11; Neh 13,15; Ezs 63.,2; JSir 1,15;
Joel 4,13). A szd a borsajto felsé medencéjét, azaz a ’taposdkad’-at jeloli, amiben a sz6lot
sszetapostak.'”® A Bir 6,11-ben a t(3: a gabona cséplésének helyszine, a szoveg azonban arra
utal, hogy rendkiviili esetrdl van szd, aminek az oka a midjanitaktol valo félelem.

A bq,y< fénév 16-szor fordul el a héber Biblidban.'* A sz6 az als6 *gyiijtékad’-at
jeloli, ami dsszegylijtotte a kipréselt mustot.!”> Ezt timasztja ala, hogy a Péld 3,10 a fogalommal
Osszefliggésben valosziniileg erjedésben 1évé Uijborrdl beszél,!’® tehat a sajtolasi folyamat
késobbi szakaszarol lehet sz6.!”” Ugyanakkor a Job 24,11 szerint a bq,y<—et is tapostak. A
Joel 2,24 szerint a bq,y< nem csak must, hanem olaj 0sszegytijtésére is szolgalt.

A harmadik kifejezés, a hr"WP csak az Ezs 63,3-ban ¢és a Hag 2,16-ban fordul eld. A
fénév eredete bizonytalan. Lehetséges, hogy rokonsagban all az arab fara ’forrni; erjedni’!’®
igével és a szir pwr “forrni’ igével.'”” Mas magyarazatok szerint a ITP ’szétvalasztani;'*
trni’'®" igébdl szarmazik, vagy az akkad puru *kéedény’ fonévvel rokon.'s? A hr"" WP talan
hordozhato prést jelentett,'®? esetleg azt a mennyiséget jeldlte, amit egy alkalommal kipréseltek
(lasd Hag 2,16)."%* Lehetséges tovabba, hogy hr'"WP a gyiijtékad (bq,y<) egy részét
jelolte,'s> azonban az Ezs 63,3 arra utal, hogy a hr"WP-ban tapostak,'®® ami inkabb a

169 AHLSTROM (1978): Wine Presses, 23-27.

170 DERFLER (2005): Wine Industry, 87-89.

71 FEIG (1996): Rephaim Valley, 6-7.

172 BROSHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 148.

173 gy CHALOT, 65; BDB, 387. Masként BOROWSKI (2002): Agriculture, 111, aki szerint a sz6 a kébél és habarcsbél
épiilt sajtora utal, ami a varoson beliil helyezkedett el, lasd még HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 229-230;
JORDAN (2002): Offering of Wine, 191; SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in Ancient Judah, 160.

174 Lasd 4M6z 18,27.30; 5Moz 15,14; 16,13; Bir 7,25; 2Kir 6,27; Péld 3,10; Job 24,11; Ezs 5.2; 16,10; Jer 48,33; Hos
9,2; Joel 2,24; 4,13; Hag 2,16; Zak 14,10, lasd JORDAN (2002): Offering of Wine, 188.

175 CHALOT, 141; OTTOSSON (1990): bq,y<, 269; BDB, 642. Masként BOROWSKI (2002): Agriculture, 111, aki
szerint a bq,y< a kdzetbe véjt medencét jeloli, ami a széléskerten beliil vagy annak kozelében volt (v6. Ezs 5,2),
lasd HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 229-230; JORDAN (2002): Offering of Wine, 191; SHAFER-ELLIOTT
(2013): Food in Ancient Judah, 160.

176 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jelold kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (74. oldal).

177 JORDAN (2002): Offering of Wine, 192.

78 BDB, 807.

172 JORDAN (2002): Offering of Wine, 199.

180 BDB, 830.

181 CHALOT, 229.

182 JORDAN (2002): Offering of Wine, 199.

183 fgy BOROWSKY (2002): Agriculture, 111.

184 JORDAN (2002): Offering of Wine, 200; OTTOSSON (1990): bq,y<, 269.

185 JORDAN (2002): Offering of Wine, 200.

186 Lasd a 4.6.2. A borsajté mint a vérontds jelképe cimii fejezetben (185. oldal).
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taposokaddal (t(3:) valé rokonsagot feltételezi.'¥” A tovabbiakban éltalanos értelemben,
"borsajtd’-nak forditjuk a szot.

A borsajtokat gyakran a széldskertek szomszédsagaban alakitottak ki, igy a leszedett
fiirtoket nem kellett messzire szallitani, sziiret utdn azonnal préselhették. A sz6l0szemek igy
kevésbé tortek Ossze, és a munkaerd is helyben volt a taposashoz. Ennek tovabbi elénye volt,
hogy a munka utan kozvetleniil lehetett kostolni és iinnepelni, és mindekdzben a kert sem
maradt Srizetleniil a tolvajoktol.!®® A sajto olykor a lakdépiileten beliil kapott helyet. Erre
lathatunk régészeti bizonyitékot példaul a Jeruzsalem kodzelében fekvé Giv’at Homaban,'®
vagy a Jeruzsilem teriiletén fekvd Pisgat Ze’evben!*? feltart vaskori tanydkon. A filiszteus
varosokban hasonl¢ jelenség figyelheté meg. A mai Tel-Aviv kozelében feltart vaskori Tell-
Qasile-ban szintén talaltak bor- és olajsajtokat a lakohazak kozponti udvaran.!®! Askelénban
ugyanakkor a varos kozepén allt egy onallo épiilet, ami a helyi borkészités kdzpontja lehetett.
Az alapzat kobdl, a falak valyogtéglabol késziiltek. Az épiiletben harom borsajtd is volt,
amelyek kiilon helyiségben kaptak helyet. A koriilbeliil két négyzetméteres taposdplatformbol
a must egy kozepes méretli kadba folyt. Ezt egy mélyebb kad kdvette, aminek egyik sarkaban
egy kisebb teknd volt a szilard részek dsszegyiijtésére.!”?

3.1.3.2. A bor eloallitasa

A sajtolas soran a must érintkezésbe Iépett a sz616 héjan és a levegdben 1évo élesztgombaval,
igy mar a taposokadban megkezdddott a fermentacio.!”* Az erjedési folyamat sordn a mustban
1évé cukor egy része alkoholla és széndioxidda alakul.'®* Az Oszovetség a rMX ’erjedni;
habzani’!®> igével fejezi ki a must erjedését (lasd Zsolt 75,9). Az erjedés elsé szakasza
végbemehetett a sajtdban vagy a taroloedényekben. Az edényeket nem t6ltotték meg teljesen,
mert hagytak helyet az erjedés soran keletkezett szén-dioxidnak. Az erjedés hat-tizenkét ora
alatt elérte a tetépontjat, amit egy lassu, kettd-6t napig tartd folyamat kdvetett.!”® Shimon Dar,
6kori romai parhuzamok alapjan'®’ egy masodik, lassabb erjesztési folyamatrol is beszél, amely
mar a taroloedényekben ment végbe, €s a sziiretre kovetkez0 tavaszig, azaz koriilbeliil fél évig
tartott.!”® Miutan az erjedés befejezddott, gyakran lesziirték a bort, és 4ttdltotték mésik edénybe
(vo. Jer 48,11).1%

Az Okori Izraelben eldallitott bor szine nagy valoszinliséggel mindig vords volt; az
Oszovetségben taldlhato kevés utalas ezt timasztja ala. A Péld 23,31 szerint a bor *voroslik’
(~da)2°° a poharban. Az 1Moéz 49,11 és az 5Moz 32,14 a ’sz6lé vére’ (~ybin"[]-

87 OTTOSSON (1990): bq,y<, 269.

138 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 154; FAUST (2003): Farmstead, 95.

189 FAUST (2003): Farmstead, 92.

190 SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in Ancient Judah, 100-102.

191 MAISLER (1951): Tell Qasile, 46-47.

192 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 232.

193 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 156; JORDAN (2002): Offering of Wine, 85; HODOSSY-TAKACS (2015):
Bor, teologia, Szentiras, 16.

194 UNWIN (1991): Wine and the Vine, 40; WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155; JORDAN (2002): Offering of
Wine, 83-85.

195 HALOT, 330; BDB, 330.

196 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155.

197 L4sd Rust I. 115; Nat. Hist. XIV. 80.

198 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 156-157.

19 DOMMERSHAUSEN (1990): !yly:, 61.

20 CHALOT, 4; BDB, 10.
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~D:/bn"[e-~D:) névvel illeti a bort, aminek alapja részben a vérrel valo kiilsé hasonlosag
lehetett.?°! A fehérbor eldallitisahoz a sz616 préselése utan rovid idén beliil el kell valasztani
egymastol a mustot és a sz6l6 héjat. Ennek technikai feltételei talan mar a neolitikumban is
adottak voltak,?%? azonban a régészeti leletek és irodalmi utalasok arra mutatnak, hogy a fehér
bor ritkasdg volt az 6kori Kozel-Keleten.?%?

A ’sepré’-t, azaz a taroloedény aljara leiilepedett, a sz0l6szemek darabjaibdl és egyéb
szennyezddésekbo] keletkezd zavaros részt a Tm,V, fénév jeloli.2** Tobb oszovetségi szdveg
is arra utal, hogy megszokott dolog volt a bort a sepréjén érlelni (Zsolt 75,9; Ezs 25,6; Jer 48,11;
Zof 1,12). A samériai osztrakonokon a bor minden esetben jsn *régi’2% jelzdvel egyiitt szerepel,
amely valdsziniileg a seprén érlelt borra utal.?’® Az osztrakonokon szerepld termékek, a jn jsn
“6bor; érlelt bor’ és a smn rchc 'mosott olaj” minden bizonnyal a legkivalobb mindséget
jelentették.2"

Az 6szdvetségi iratok tobb alkalommal is utalnak arra, hogy a bort fliszerekkel izesitették
(lasd Enekek 7,3; 8,2; Péld 23,30), azonban a felhasznalt adalékokat nem nevesitik. Az Enekek
Enekében felsorolt novények alapjan elképzelhetd, hogy fligét, granatalmat, mandragogat,
mirhat, tdmjént, fahéjat és safranyt is hasznéltak az izesitéshez.?%

Egy Lakisban talalt Kr. e. 6. szdzadi korson a mc cmgm schrt *fekete mazsolabor’ felirat
all, ami jelenheti, hogy a bort mazsolaval izesitették,>” vagy a mar félig megaszalddott sz616
mustjabol allitottak el8.2'° gy vagy ugy, a mazsolabor édesebb és erésebb lehetett a
hagyomanyos eljarassal késziilt borndl. Més vaskori boroskorsokon és kancsdkon szerepel a jjn
kchl *nagyon sotét bor’ és a jjn sn *fustolt bor’ kifejezés is. Az eldbbi valdszintlileg gazdag,
voros bort takart, az utobbi jelentése azonban ma még nem tisztazott.>!!

A taroldéedények kémiai vizsgdlata kimutatta, hogy a tartdsitas érdekében sok esetben
gyantaval kezelték a bort. Ez megakaddlyozta a bor ecetesedését, ugyanakkor jellegzetes
mellékizt adhatott az italnak.?'? Erre a gyakorlatra mindenesetre az 6szdvetségi szovegekben
nem taldlunk utalést.

3.1.3.3. A bor tarolasa

A mustot agyagkorsokba vagy barany- és kecskebérbél késziilt toml6kbe toltottek.2* A Ib,nE
fonév mind a *korso’-t (lasd Jer 13,12; 48,12), mind a ’tomld’-t jelolheti (1asd 1Sam 1,24; 10,3;
2Sam 16,1).2!* A kanaani tipust korsdkat nem csak K4nadnban, hanem szerte az okori Kozel-

201 Lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimii fejezetben (181. oldal).

202 L.4sd MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 67—73.151.

203 Lasd WALSH (2000): Fruit of the Vine, 107-109; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 151-152. Lasd még JORDAN
(2002): Offering of Wine, 87, aki szerint nem bizonyithatd, hogy a gérdg-romai kor eldtt allitottak el fehérbort a
Kozel-Keleten.

204 CHALOT, 378; BDB, 1038.

205 BDB, 446.

206 SURIANO (2007): Aged Wine, 30.

207 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 206.

208 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 235.

209 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 204; HOMAN (2004): Beer, Barley, and rk'vVe, 32.

210 MCcGOVERN (2007): Ancient Wine, 234. Lasd még a 3.1.2.5 A 52616 betakaritdsa cimi fejezetben (65. oldal).

21 A rémai kori Glanumban (mai Franciaorszag) egy tlizhely feletti kamrat hoztak létre a bor szamara. A fiist atjarta
az itt tarolt bort, kiilonleges izt kolcsonzott neki, valamint gyorsitotta az érési folyamatot. Az eljaras alkalmazasara
az okori Izraelben azonban nincs bizonyiték, 1dasd MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 233-234.

212 McGOVERN (2007): Ancient Wine, 220.235.

213 WALSH-ZORN (1998): Old Wine Presses, 155.

214 CHALOT, 225; BDB, 614.
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Keleten ¢és a Mediterrdneumban is ismerték és haszndltdk a kereskedelmi kapcsolatoknak
koszonhetden.?!® Ezek az edények idealisak voltak a bor tarolasara és szallitasara. A korsokat
altalaban agyagbol késziilt golyokkal zartak le, amelyek lehetévé tették a felnyitast, és
ujrahasznosithatoak voltak, ellentétben az egyiptomi eljarassal, amely soran a korsokat
lepecsételték.?!6

A korsok megcsapolasat a h[C ’hajolni; hajlitani; donteni’ ige Piél alakja fejezi ki (Jer
48,12).2'7 A h[ ¢ gyokbél szarmazé tobbes szamu participiumi alak, a ~y[1CO a *csaposok’-at
jeloli (Jer 48,12).218

A borral toltott korsokat hiivos és sotét helyen taroltdk. Erre a szOldskertekben épiilt
kétornyok?!? és a kézetbe vajt barlangok is alkalmasak voltak.??° Gibeonban tébb, mint 60 ilyen
barlangot talaltak borsajtok kozelében. Ezek a harang alaku barlangok atlagosan 2,2 méter
mélyek €s 2 méter atmérdjtek, feliil pedig sziikebb, kb. 70 cm széles nyilassal rendelkeznek,
amelyet kdvel fedhettek le.?! Az egyes barlangokban talalt vaskori korsok és cseréptoredékek
is arrol 4rulkodnak, hogy ezek az iiregek borospinceként funkcionéltak.???> A pincéket
valészintileg a Kr. e. 8. és 6. szazad kdzott hasznaltak.??* Hasonlo pincebarlangokat tartak fel a
Jeruzsalem kozelében fekvé Khirbet er-Rasban,??* illetve tobb samdriai lel6helyen is, példaul
Khirbet Deir Dagqla,?®® Khirbet Jemein,?® Hirbet Hamad,??’ Kefr Laqif**® és Sheik Isa’?’
teriiletén. Az Enekek 2,4-ben emlitett !yIYZh; tyBe ’a bor haza’ kifejezés talan egy ilyen
"borospincé’-t takar,”*® de lehetséges, hogy a lakomak helyéiil szolgald ’bankett-terem’
megnevezése.!

A fentick mellett a tanydkon 4all6 raktarépiiletekben, illetve a lakohazak
raktarhelyiségeiben is taroltak bort. Elobbire a nyugat-samariai Qasr e-Lejah tanyajan talaltak
példat,?*? utobbira a Refaim-volgy északi részén fekfd Khirbat er-Rasban, ahol az egyik lakohaz
raktarabol mintegy 300 boroskorso keriilt el8.?3?

A palotakban, er6dokben és a templomban is kiilon raktarakat alakitottak ki a bor
szdméra. A samariai kiralyi palota délnyugati részén mintegy 360 m? alapteriiletii részleget
tartak fel, amely tobb, kisebb raktarhelyiségbdl allt.>** A romok kodzott talalt cseréptoredékek
feliratai arra utalnak, hogy ezekben a raktarokban taroltak az adoként beszolgaltatott bort és

LEONARD (2005): Canaanite Jars, 240-262; MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 110.
WALSH (2000): Fruit of the Vine, 192. Az egyiptomi eljarashoz lasd a 2.4.2.5. A korsok megtéltese, lezarasa és
cimkézese cimi fejezetet (48—49. oldal).

217 BDB, 858.

218 CHALOT, 308; BDB, 858.

219 Lasd fentebb, a 3.1.2.4. A sz6ldskertek Srzése cimii fejezetben (64. oldal).

220 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157-158; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 134.

221 PRITCHARD (1962): Gibeon, 91-93.

222 PRITCHARD (1959): Wine Industry at Gibeon, 19-22; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 158-160.
223 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 158.

224 EDELSTEIN-GIBSON (1982): Rural Food Basket, 49.

225 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157; FAUST (2012): Archeology of Israelite Society, 137.
226 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 151; FAUST (2012): Archeology of Israelite Society, 134—135.
227 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 157.

228 Uo.

229 FAUST (2012): Archeology of Israelite Society, 167.

20 POPE (1977): Song of Songs, 374; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 53.

21 fgy BARBIERO (2011): Song of Songs, 88; DUGUID (2015): Song of Songs, 93.

232 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 11.

233 FEIG (1996): Rephaim Valley, 3; FAUST (2003): Farmstead, 95.

234 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 114-115.
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olajat.?*> A Tel Aradbél el8keriilt, foként Kr. e. 7. szdzadi osztrakonok tantisiga szerint az aradi
erdditményekben is taroltak bort.?® A Lakis Kr. e. 7—6. sz4zadi rétegéhez tartozo, varosfal
melletti épiilet két termében tobb, mint 40 boroskorsd és szamos dekantdld edény keriilt
felszinre. Az épiilet valoszintileg a varos adminisztrativ kozpontjaként mikodott Lakis ostroma
és az erdditmény lerombolasa utdn.?*” A kiralyi raktaraknak megvolt a maguk felelse az udvari
hivatalnokok kozott (v6. 1Kron 27,27).2%% Az ilyen ’raktar’-akat az r¢'Aa®*® (1Krén 27,27,
2Krén 11,11) és a tobbes szamu tANK.s.mi** (2Krén 32,28) kifejezések jelolik.

3.1.4. A szolo és a bor mint élelmiszer

3.1.4.1. A bor fogyasztasa

A bor a Foldkozi-tenger partvidékén ¢él6 okori népek harom legfontosabb élelmiszere kozé
tartozott a gabonaval és az olivaolajjal egyiitt.>*! Az Oszovetség is szamos alkalommal emliti
egylitt ezt a harmast (1asd pl. 3Mo6z 23,13; 2Kir 18,32; Jer 31,12; Hos 2,8.22; Joel 2,19.24).

A bor a viz mellett a legfontosabb ital volt Izraelben. Nem csupan iinnepeken
fogyasztottak, hanem a hétkdznapi étkezéseken is (Préd 9,7).2*? Az utazok is vittek magukkal
bort az utra (Bir 19,19), és a munkasok (2Kron 2,9.14), valamint a hadsereg (1Kron 12,41)
ellatmanyahoz is hozza tartozott. A bor jelentdségét novelte, hogy az ivoviz korlatozott volt,
foleg a szarazsagok idején (1Kir 17,7; Ezs 41,17). Raadasul a kutakban, ciszterndkban
Osszegyljtott esdviz gyakran szennyezetté valt (Péld 25,26), igy fogyasztdsa nem volt
biztonsagos.>*® Mivel a sor f6zéséhez nagy mennyiségli vizre volt sziikség, a vizhiany
magyarazhatja azt is, hogy Mezopotamiaval és Egyiptommal ellentétben a sort bar ismerték,?*
de az nem vélt mindennapi italla Izrdelben.?** A kiilonleges alkalmakon tartott lakomdaknak is
fontos része volt a bor (Job 1,4.13; Préd 10,19; Ezs 25,6), amit ilyenkor gyakran nagyobb
mennylsegben fogyasztottak (1Sam 25,36). Nem véletlen, hogy az Oszivetség leggyakrabban
ahT ,V.IMI sz6t hasznalja a *lakoma’ leirdsara,?*® amely a htv ’inni’ igébdl szarmazik.>¥’

Fogyasztas el6tt a bort gyakran sziirték,>*® amire azért volt sziikség, hogy a leiilepedett
zavaros részt, a seprot>® eltavolitsak (lasd Ezs 25,6).2°° Kérdés, hogy a bort vizzel keverve vagy
tisztan fogyasztottdk-e. A rdmai korban megszokott volt a vizzel vald higitas. Errdl

351 m., 100.

236 HERZOG-AHARONI-RAINEY (1984): Israelite Fortress at Arad, 31.

237 USSISHKIN (2004): Inner City-gate, 654.

23 DOMMERSHAUSEN (1990): 1yly:, 61.

239 CHALOT, 7; BDB, 70.

240 CHALOT, 203; BDB, 698.

241 JORDAN (2002): Offering of Wine, 47; MACDONALD (2008): Diet in Biblical Times, 19; PACE (2014): Feasting,
and Everyday Meals, 187-190.

242 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 132-133; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teologia, Szentiras, 17.

243 KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 22.

244 A sorre utald lehetséges kifejezéseket 1asd lentebb, a 3.1.4.2. 4 bort és mas alkoholos italokat jeléld kifejezések az
Oszivetségben cimii fejezetben (74—77. oldal).

245 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 23; JORDAN (2002): Offering of Wine, 80-82.

26 BDB, 1059; HALAT, 762.

27 BDB, 1059; HALAT, 1417.

248 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 220; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 17.

249 Lasd a 3.1.3.2. A bor eldallitdsa cimii fejezetben (69. oldal).

20 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 373.
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tantiskodnak a romai szerzék feljegyzései®! és a rabbinikus irodalom is.>>> A 2Makk 15,39
szerint ,.kar csak bort inni €s ugyanigy tisztan vizet is, hiszen a bor vizzel keverve kellemes, igy
szerez élvezetet.”>> A keverés oka részben a korabeli borok erdssége lehetett, részben pedig
az, hogy a bornak tulajdonitott fertdtlenitd hatds miatt biztonsagosabbnak vélték a viz
fogyasztasat.>* Vizzel kevert italrol beszél az Ezs 1.22, amelv Jeruzsalem romlottsagat irja le
képletesen: ,,Eziistod salakka valtozott, tiszta borodat (ab,so)255 vizzel higitottak” (Ezs 1,22).
Ez alapjan ugy tiinik, hogy a vizezett bor nem szamitott népszeriinek ebben a korban.?>® Egy
Kr. e. 6. szézadi aradi osztrakon keveréedényeket emlit a borral kapcsolatban. Ez alapjan
valészinii, hogy az erdditmény gérdg zsoldosai vizzel keverve ittak a bort,?>” ez azonban nem
jelenti azt, hogy a judaiak korében is ez volt a szokas. Az Oszovetség tobb alkalommal beszél
kevert borrdl (Ezs 65,11; Péld 23,30; Zsolt 75,9; Enekek 7,3), ami valosziniileg nem vizzel
higitott, hanem fiiszerekkel kevert borra utal.>>®

3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jelolé kifejezések az Oszovetségben

A bor jelentdségét, de a borkultira gazdagsagat is mutatja az a tény, hogy az 6szovetségi
iratokban szdmos kiilonb6zd kifejezés talalhatd, amelyek a borra vagy ahhoz hasonlo italra
vonatkoznak.

A !ny: "bor’?¥ fénév 141-szer fordul eld az Oszovetségben.?*® Rokon kifejezések mas
sémi nyelvekben is eléfordulnak. Az ugariti €s ammoni yn és az 6si kdnaani ye-nu szintén ’bor’-
t jelent. Az etidp wain egyarant vonatkozhat a ’sz616’-re vagy a ’bor’-ra, az arab wayn pedig
kifejezetten a *fekete sz618°-t jeldli. Az 6délarab wyn és yyn jelentése ’széloskert’.>6! Adrianus
van Selms a !ny: fénevet a héberbdl ismert hny “elnyom’26? igébél eredezteti, ami szerinte
eredetileg *nyomni; préselni’ jelentéssel is birt.?®* Eszerint a sz6 arra a modszerre utalna, amivel
a mustot kinyerték a sz616bdl (lasd 1M6z 40,11),2%% hasonldan a VAI'yTi sz6 eredetéhez, ami
a taposasra utal.’®> A kézzel vald préselés a korabbi modszer, ebbdl kovetkezéen van Selms
szerint a !ny: sz6 az 6sibb.?%® A szotdrak tobbsége azonban egyetért abban, hogy a !nyZ

Nat. Hist. XIV. 9; Agr. 104:1, 1asd WALSH (2000): Fruit of the Vine, 203.

Eliézer rabbi szerint addig nem szabad elmondani az aldast a szombatnapi bor felett, amig nem tesznek bele vizet,
lasd mBer. 50a 27.

Idézve a SZIT alapjan.

FERGUSON (1970): Wine as a Table-Drink, 146.

A sz6 magyarazatat 1asd lentebb, a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel5l6 kifejezések az Oszévetségben
cimi fejezetben (76-77. oldal).

fgy WALSH (2000): Fruit of the Vine, 203; MACDONALD (2008): Not Bread Alone, 61. Masként PACE (2014):
Feasting, and Everyday Meals, 191, aki szerint a negativ kontextus nem elég bizonyiték arra, hogy a korabeli
Judaban megvetették a vizzel kevert bort; a vers inkabb azt bizonyitja, hogy 1étez6 ¢€s altalanosan ismert
gyakorlatrol van sz6. Lasd még FERGUSON (1970): Wine as a Table-Drink, 147, aki szerint a kontextus azt sugallja,
hogy nem a bor fogyasztas céljabol torténd higitasarol van szo.

KOSZEGHY (2003): Cseréplevelek, 30.33; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 17.

WALSH (2000): Fruit of the Vine, 203. A kevert borral kapcsolatos kifejezések magyarazatat lasd a 3.71.4.2. A bort
és mas alkoholos italokat jel6ld kifejezések az Oszdvetségben cimii fejezetben (77. oldal).

CHALOT, 134; BDB, 406; HALAT, 146.

Az igehelyek listajahoz lasd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 600—601.

Lasd HARRIS (1980): 1y1y:, 375-376; DommERSHAUSEN (1990): yTy:, 60.

BDB, 413.

VAN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 80.

Az 1M6z 40,11-ben masik ige, aJXféll ugyancsak “présel’ értelemben, lasd HALOT, 1315; BDB, 965.

Lasd lentebb (73. oldal).

266 yAN SELMS (1974): Etymology of Yayin, 80-83.
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nem sémi eredetii sz6.>°” Emellett sz6lhat, hogy bizonyos sémi nyelveknek megvan a maguk —
!nyZ-tél fliggetlen — kifejezése a ’bor’-ra,*®® illetve az is, hogy a !ny:-hoz hasonl6
kifejezések mas, nem-sémi nyelvekben is eléfordulnak.’®® Chaim Rabin és Werner
Dommershausen hettita vagy anatéliai eredetet valosziniisitenek.?”

Az 6szovetségi iratok szamos alkalommal emlitik a !ny:-t ugy, mint ami részegséget
okozhat (lasd 1Moz 9,21; Ezs 28,7; 56,12; Jer 23,9; 51,7; Péld 20,1; 31,4), igy kétségtelen,
hogy a kifejezés a mar kiforrott, alkoholtartalmu ’bor’-t jelenti.?”!

Az Ezs 16,10-ben és Jer 48,33-ban a !ny: szokatlan modon a borsajté termékére, a Jer
40,10.12-ben pedig a sziiret soran betakaritott gyiimdlcsre utal.>’?> Ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy a !ny: ‘must’, illetve ’sz018’ jelentéssel birna, inkabb arrdl van sz6, hogy a
bibliai szdveg a végtermék, azaz a bor megnevezésével utal az alapanyagra.?’?

A VAI'yTi/VI'yTi ‘must; Ujbor’?”* fénév 38 alkalommal fordul el az
Oszovetségben.’”> A sz6 eredete vitatott. Bar bizonyos kutatok ezzel ellentétes allaspontot
képviselnek,?’® valdsziniileg sémita eredetii kifejezésrél van sz6. A sz rokonsagban allhat a
foniciai trs "ajbor’, az ugariti t7¢ *must; ujbor; bor’, valamint az aram mérita 'must’ és a szir
mér‘ta "'must’ fénevekkel.?”

Hans H. Schmid szerint a VATYT1 fénév a VIy ’birtokba venni; 6rokolni’?"™® gyokbél
szarmazik, ami az *er8szakkal birtokba venni; kipréselni’ jelentést is magaban hordozhatja.?”
Manfred Gorg szerint létezett egy masik, az Oszovetségben nem megdrokitett VIy gyok,
“taposni; préselni’?®” alapjelentéssel.?8! Mas elméletek szerint a sz6 az ugariti mrt *zizni’ vagy
yrt “préselni’ gyokkel all rokonsagban.?®? A fenti javaslatokban kozos, hogy a préseléssel
hozzak osszefliggésbe a VAI'yTi—t; ezek szerint a szo6 eredetileg az eldallitas modjara utalhat.

A VAI'yTi bizonyos esetekben valdban ugy jelenik meg, mint a sajtolas végterméke
(Hos 9,2; Joel 2,24; Mik 6,15), igy ez alapjan a 'must’ forditas tlinik helyénvalonak. Emellett

szolhat tovabba, hogy a VATyT1 gyakran szerepel egyiitt a !g"D" ’gabona’>®* vagy a

267 {gy HARRIS (1980): 'y1y:, 375; HALOT, 409; DOMMERSHAUSEN (1990): 'yIy:, 60; HALAT, 462.

268 p¢ldaul az akkad nyelvben a kardnu, vagy az ardmban a TN;X | f6név, lasd DOMMERSHAUSEN (1990): 1yIy:, 60.

269 példaul a gordgben az 01ino7j, a latinban vinum vagy a krétai nyelvben a FOINO, lasd JORDAN (2002): Offering
of Wine, 94.

270 A hettita wiyana és wa(i)ana bor’ szavak alapjan, lasd RABIN (1963): Hittite Words, 138—139; DOMMERSHAUSEN
(1990): !ny:, 60, vd. JORDAN (2002): Offering of Wine, 93.

271 JORDAN (2002): Offering of Wine, 99.

2712 A7 absztinencia-parti szerzék tobbek kozott az Ezs 16,10-re és Jer 48,33-ra hivatkozva érvelnek amellett, hogy a
'yly kifejezés az erjedetlen ’sz0161¢’ vagy 'must’ jeldlésére is szolgalhat, lasd pl. BACCHIOCCHI (2008): Bor a
Bibliaban, 59; TOKICS (2019): A jajin hatasa, 142—-143.

273 Hasonl6an ahhoz, ahogy a Jer 40,10-ben a !m,V, ’olaj’ sz6 utal az olajbogyora, vagy a Zsolt 104,15-ben a ~X,1,
"kenyér’ sz6 reprezentalja a gabonat.

274 BDB, 440; HALAT, 1437.

275 Az igehelyek listajahoz 1asd LISOWSKY (1993): Konkordanz, 1517-1518.

276 gy RABIN (1963): Hittite Words, 138; BROWN (1969): Vocabulary of the Vine, 168. )

277 fgy pl. HALOT, 1727; JORDAN (2002): Offering of Wine, 106; FLEISCHER (2006): VAI'yTl, 654-655.

78 HALOT, 441; BDB, 440. '

29 Lasd HALOT, 1727; FLEISCHER (2006): VATYTI, 654.

280 HALOT, 442. .

281 Lasd JORDAN (2002): Offering of Wine, 105; FLEISCHER (2006): VAI'yTl, 653.

22 | asd FLEISCHER (2006): VATYT1, 654.

23 [ asd 1Moz 27,28.37; SMoz 33,28; 2Kir 18,32; Zsolt 4,8; Ezs 36,17; 62,8; Hos 2,11; 7,14; Zak 9,17.
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I'h'C.yI "olaj’?8* szoval vagy mindkettdvel.?®> Tébb magyarazo felhivja a figyelmet arra, hogy
a harmas formula minden tagja olyan terméket jelol, amely alig, vagy egyaltalan nem
feldolgozott.*%6

A 'must’ forditas azonban félrevezetd lehet, mert a must a mai széhasznalatban a sz0l6
erjedetlen levét jelenti.”®” Marpedig bizonyos igehelyek arra utalnak, hogy a VAryTi1
részegité hatdsu, tehat alkoholt tartalmaz (lasd Bir 9,13; Hos 4,11).2%% Ebben az esetben
helyesebb forditds az ’Gjbor’ vagy a 'murci’, ami a még ki nem forrott, de mar alkoholt is
tartalmazo sz6l6levet jelenti.?®* A Péld 3,10-ban a #1P *attdrni; talaradni’®* ige talan éppen
arra utal, hogy a forrasban 1év6 VAI'yTi kifut a borsajté medencéjébdl.?’! Bizonyos igehelyek
(Neh 13,12; 2Kron 32,28) ugy hivatkoznak a VAI'yTi-ra, mint ami tarolhato, igy a sz6
ezekben az esetekben valoszintileg a kiforrott végtermékre, a borra, illetve annak valamilyen
specialis vélfajara vonatkozik.”>?> Az sem kizarhat6, hogy a VAI'yTi csupan egy archaikus
kifejezés a "bor’-ra, amely a | yIy: szinonimajanak tekinthets.>”> A tovabbiakban a VATyT1
szora az *Gjbor’ forditast alkalmazzuk, néhany kivételes esettdl eltekintve.?**

A tk've *részegité ital’®*® sz6 23-szor fordul el az Oszovetségben (lasd pl. 3Moz 10,9;
4Moz 6,3; 1Sam 28,7).2% A rkv gyok Qalban a ’részeggé valni’, Piélben és Hifilben pedig
‘részeggé tenni; leitatni’®’ jelentéssel bir. A gydk igei formaban 19-szer szerepel az
Oszovetségben (lasd pl. 1IM6z 9,21; Ezs 49,26).2°% A gyokbél képzett | ATK'V1 *részegség’”
fénév haromszor (Jer 13,13; Ez 23,33; 39,19), a TAKVI *részeg’>* melléknév 13-szor fordul
elé (1asd pl. 1Sam 25,36; 1Kir 16,9),3! a rkuv' 'részeg’>"? melléknév pedig csak az Ezs 51,21-
ben szerepel. Bizonyos 6szovetségi szovegekben az alkohol részegitd hatasat a sziv viddmsaga
fejezi ki, amit a bW_] ’jonak lenni; 6riilni®% (1asd Ruth 3,7; 1Sdm 25,30; 2Sam 13,28; Eszt
1,10, 14sd még Préd 9,7) vagy a Xm{f *oriilni; érvendezni’** (14sd Zsolt 104,15) ige jeldl.

284 Neh 10,8; Joel 2,24.

2854M6z 18,12; 5Méz 7,13; 11,14; 12,17; 14,23; 18,4; 28,51; 2Kron 31,5; 32,28; Neh 5,11; 10,40; 13,5.12; Jer 31,12;
Hos 2,10.24; Joel 1,10; 2,19; Hag 1,11.

26 fgy pl. CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 181; NELSON (2002): Deuteronomy, 102. Heinrich L. Fleisher szerint a
VAI'yTl egyenesen ’sz016’-t jelenthet, €s a gabonaval egyiitt olyan ajandékot jeldl, ami nem az emberi munka
eredménye, lasd FLEISHER (2006): VAI'yTl, 657. Ezt az elméletet azonban gyengiti a formula harmadik tagja, a
I'h'C.yI, amely sehol nem jelol feldolgozatlan olajbogyot, lasd RINGGREN (1990): I'h'C.yI, 253.

287 Lasd PUSZTAI (2003): Magyar értelmezd kéziszotar, 952.

288 JORDAN (2002): Offering of Wine, 109.

289 Lasd PUSZTAI (2003): Magyar értelmezd kéziszotar, 952.

2% CHALOT, 298; BDB, 829.

21 Lasd fentebb, a 3.1.3.1. A 52616 préselése cimii fejezetben (67. oldal).

292 JORDAN (2002): Offering of Wine, 113.

293 gy CHALOT, 389; HALAT, 1437, valamint Douglas Stuart és Ephraim A. Speiser nyoméan JORDAN (2002):
Offering of Wine, 111. .

24 fgy példaul az Ezs 65,8 esetében, ahol a VATYT1 a fiirtben 1év6 “nektér’-ra vonatkozik.

25 BDB, 1016.

2% Az igehelyek listdjahoz lasd LiIsowsKY (1993): Konkordanz, 1435.

297 CHALOT, 370; BDB, 1016; OEMING (2006): TK'Ve, 1.

28 Az igehelyek listdjahoz lasd LiIsOwsKY (1993): Konkordanz, 1435.

2% CHALOT, 370; BDB, 1016.

300 CHALOT, 370; BDB, 1016.

301 Az igehelyek listdjahoz lasd LiIsowsKyY (1993): Konkordanz, 1431.

302 CHALOT, 370.

303 BDB, 406.

304 CHALOT, 353; BDB, 970.
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A 1K've f6név etimologiailag az akkad Sikaru *sor’ szoval all dsszefliggésben. Az arami
nyelvben a $kr szintén a *sor’-t jeldli.>?° A szir Sakrd és az arab sakar jelentése viszont ’részegitd
ital’, az utobbi pedig ’bor’-t is jelenthet.3%

A rk've Oszovetségi jelentése vitatott. Bizonyos kutatok szerint a kifejezés a !ny:
szinonimaja, tehat "bor’-t jelent, vagy a megszokott !nyZ-nél nagyobb alkoholtartalmu ’erds
bor’-t.2%7 Emellett sz6lhat, de nem bizonyité erejii, hogy a rk've a 4Mo6z 28,7 és a Zsolt 69,12
kivételével mindig a !ny:-nal egyiitt jelenik meg. Avi Hurvitz szerint a !ny: és TK've egy
hendiadiszt alkot, azaz jelzOs szerkezet helyett két fonév egyiitt fejez ki egy fogalmat, amely
esetiinkben a ’részegité bor’.3*® A rk've két alkalommal az bn'"[e-bal is parhuzamban all
(4Moz 6,3; Bir 13,14), raadasul a 4Mo6z 6,3—4-ben felsorolt kifejezések koziil a rk've és az
abbol késziilt ecet, a rk've #m, X0 kivételével minden mas kifejezés egyértelmiien sz616bél
késziilt terméket jel6l.>*® Szintén a borral valé rokonsagra utalhat, hogy a Pentateuchos
rendelkezései altalaban !ny:-t emlitenek az italaldozatok leirasanal (lasd 2Mo6z 29,40; 3Moz
23,13; 4Moéz 15,5-10), a 4Moéz 28,7 szerint azonban rk've-t kellett bemutatni
italaldozatként.>!°

Mas kutatok szerint a 1k'Ve sz6 jelentése az akkad Sikaru szohoz hasonldan a bibliai
héberben is ’sor’,*!! tehat gabonabol, leginkabb arpabol késziilt.*'> Michael Homan ugyanakkor
elképzelhetonek tartja, hogy kevert ital volt, amelyet mas hozzavalok mellett szdldvel is
izesithettek.’!?

A kutatok egy harmadik csoportja szerint a rk've *datolyabor’-t*!* takar, amely hasonl6
moédon késziilhetett, mint a szolébor, de a datolya magasabb cukortartalma miatt annal
magasabb alkoholtartalmu lehetett.?!>

A leparlas technikdja ismeretlen volt az okori Kozel-Keleten,>' igy a rk've nem
jelolhetett palinkdhoz vagy grappahoz hasonld tdmény italt, tehat a *szeszes ital’*!” forditds nem
allja meg a helyét.

395 OEMING (2006): rk've, 1. Oeming szerint a sz6 az ugariti nyelvben is ’sor’-t jelent, ezt azonban korabban
elvetettiik, lasd fentebb, a 2.3.2. A4 szélovel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimii fejezetben (32. oldal).

306 OEMING (2006): TK'VE, 1.

307 gy JORDAN (2002): Offering of Wine, 120—123.

308 [,4sd i. m., 126.

309 A kétféle ecet emlitése ugyanakkor éppen azt valdsziniisiti, hogy a rk've #m,xo nem sz616borbol késziilt, igy
MILGROM (1991): Numbers, 612. Masként JORDAN (2002): Offering of Wine, 126, aki szerint a két kifejezés
jelolheti a borecet kiilonb6zo fajtait.

310 JORDAN (2002): Offering of Wine, 122.

311 gy BOROWSKI (2003): Daily Life, 71; HOMAN (2004): Beer, Barley, and rk've, 28. Lasd még CHALOT, 370;
NIV; CSB; NET.

312 Az 6kori sor malata (csiraztatott gabona) és viz felhasznélasaval késziilt, és a mai sérok tobbségével ellentétben
nem tartalmazott komlot, lasd JORDAN (2002): Offering of Wine, 80; HOMAN (2004): Beer, Barley, and rk've,
28.

313 Lasd HOMAN (2004): Beer, Barley, and Tk'Ve, 31-32.

314 FORBES (1965): Ancient Technology 111, 64; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 200-202, MCGOVERN (2007):
Ancient Wine, 236, valamint Lawrence E. Stager és Andrew G. Sherratt, 1asd HOMAN (2004): Beer, Barley, and
rk've, 28.

315 fgy MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 236. Méasként WALSH (2000): Fruit of the Vine, 202, aki szerint a datolyabor
csupan édesebb volt, de hasonld alkoholtartalommal birt, mint a sz616b6l késziilt bor.

316 A leparlast elészor a kdzépkorban alkalmaztak, lasd HOMAN (2004): Beer, Barley, and k've, 31.

317 fgy pl. a KNV a Bir 13,4.7-ben, a SZIT a Bir 13,4.7-ben és 5M6z 29,5-ben, valamint a KG a 3M6z 10,9-ben.
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A legval6sziniibb, hogy a rk've altalanosabb értelemben az alkoholtartalmi italokra
vonatkozik, amely kategdridba akar a sdr is beletartozhat.?!® Ennek megfelelen a tovabbiakban
a 'részegité ital’>'? forditast alkalmazzuk a rk've szora.

Az SySi[' fonév Otszor szerepel az Oszt')vetségben (Ezs 49.26; Joel 1,5; 4,18; Am 9,13;
Enekek 8,2). Minden esetben fogsag alatti vagy utani szovegekrdl van sz, igy lehetséges, hogy
az sysi[' egy késobbi eredetii kifejezés a *bor’-ra.’?’ A fénév az SS[ *széttaposni’3?! gyokbol
szarmazik, amelynek igei véltozata egyediil a Mal 3,21-ben fordul elé az Oszovetségben. A
gyok jelentése alapjan feltételezhetd, hogy az sysi[' a frissen préselt *sz6161¢’-re,>** a "must’-
ra’? vonatkozik. Ez azonban nem lehet minden esetben helytallo, hiszen az Ezs 49,26-ban és a
Joel 1,5-ben részegitd hatasu italrol van sz6. Ezért valoszinlibb, hogy olyan bort jeldl, amely az
elsé sajtolasbol szarmazé mustbol késziilt. Az Enekek 8,2-ben a ynIMorl sysi[me
‘granatalmam borabol’ kifejezés szerepel. Ez alapjan elképzelhetd, hogy az sysi[’ a
gyiimdlesbdl vagy sz616bdl késziilt bor altalanos megnevezése.’>* Carrey E. Walsh szerint
valdsziniibb, hogy a ’granatalmabor’ kifejezés granatalmalével izesitett sz6l0borra vonatkozik,
mivel tilsdgosan munkaigényes lett volna csupan granatalmabdl elégséges levet kipréselni.’>
Ezt timasztja ala az is, hogy az Enekek 8,2 a granatalmabort egyiitt emliti a fiiszeres bor’-ral
(Xq;r<h' !nyI). A tovabbiakban az SySi[' szora az ’édes bor’ forditast alkalmazzuk,
hasonloan a Septuagintdhoz, Pesittdhoz, Vulgatdhoz és szdmos modern bibliaforditashoz,
amelyek szintén ebben az értelemben forditjak a kifejezést.>?¢

A héber M, X, *bor’**7 fénév a rMX ’erjedni; habzani’3?® gyokbél szarmazik. Ez alapjan
valészinti, hogy a rm, X, kifejezetten az erjedd, forrasban 1évé bort jel6li.’*® A rm,X, fonév
egyetlen vitan feliil all6 eléfordulasa az SMoéz 32,14-ben taldlhatd. Ezen kiviil két vitds eset
johet szoba. Az Ezs 27,2-ben a Codex Leningradensis altal reprezentalt kéziratok szerint a
rm,X, szo all, tobb kézirat azonban a dm,x, *6rom; szépség >3 olvasatot hozza.**! A Zsolt
75,9-ben lehetséges a IM,X, olvasat**?> de valésziniibb, hogy a rm;X' ’erjed; habzik’
punktacid a helyes, és az ige az eldtte 4llo !ny: ’bor’ fénévre vonatkozik.**?

A T, X, sz6 arami eredetii. Ardmi megfeleléje, a TM;X] bor’** fonév hatszor fordul
elo az Oszévetség aram nyelvil részeiben (Ezsd 6,9; 7,22; Déan 5,1.2.4.23). A Targum a !ny:

318 foy HAMILTON (1980): TK; V', 927; STOL (1994): Beer in Neo-Babylonian Times, 160; SASSON (1994): Blood of
Grapes, 400.

319 A magyar forditasok koziil gyakran ezt a forditast hozza a KG, a KNV és a RUF, valamint 3 alkalommal a SZIT,
tovabba ebben az értelemben forditja még az ISV.

320 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 197.

321 HARRIS (1980): SS;[',686; CHALOT, 279; HALOT, 860; BDB, 779.

322 CHALOT, 279; HALOT, 860.

323 HALAT, 995, lasd még KG.

324 HARRIS (1980): SS;[',686.

325 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 197-198.

326 joy RUF; KNV; KJV; CSB; HCSB; ASV; WEB; NASB, a lexikonok kéziil 1asd BDB, 779.

327 BDB, 330; CHALOT, 109; HALOT, 330.

38 BDB, 330; HALOT, 330. A kérdéshez lasd a 3.1.3.2. 4 bor elddllitdsa cimil fejezetet (68—69. oldal).

329 CHALOT, 109; HALOT, 330; JORDAN (2002): Offering of Wine, 137.

30 HALOT, 325.

31 Lasd a BHS 2° szovegkritikai megjegyzését az adott vershez, tovabba JORDAN (2002): Offering of Wine, 133. A
dl’l’l,X, olvasatot fogadja el eredetinek pl. GRAY (1912): Isaiah 1-27, 454; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 224;
WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 211. Lasd még a 4.1. A 52610 mint
Izrael jelképe cimi fejezetben (133. oldal).

32 HALOT, 330.

333 fgy WEISER (1962): Psalms 520; JORDAN (2002): Offering of Wine, 133; ROSS (2013): Psalms 4289, 595.

334 CHALOT, 406; BDB, 1093.
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és a VAryTi szavakat egyarant I‘m;X]-nak forditja.>*> Rokon kifejezések mas sémi
nyelvekben is el6fordulnak, ilyen az ugariti smr, az amorita himru vagy az arab hamr, amelyek
szintén *bor’-t jelentenek.>*¢

A ab,so ital’,>*” illetve ’bor’3*® fénév haromszor (Ezs 1,22; Hos 4,18; Nah 1,10), az
abbol képzett abs ’(alkoholt) inni;** részegeskedni;** mulatni’>*! ige pedig 6tszor (SMoz
21,30; Ezs 45,14; Nah 1,10; Péld 23,20.21) fordul elé az Oszovetségben. A ab,SO rokon
kifejezései mas sémi nyelvekben is eldfordulnak. Az arab siba’ és sabi’ah szavak jelentése
"bor’, az akkad sibu pedig *sor’-t jelol.>** A ab,so fonevet bizonyos bibliaforditasok és kutatok
’sor’-nek*® vagy altalanosabb értelemben ’ital’-nak** forditjak, a leggyakoribb értelmezés
szerint azonban a ab,so "bor’-t jeldl.?*

A %s'm.mi ’kevert ital’>*® (Ezs 65,11; Péld 23,30) és a %S,m, ’keverék™>*” (Zsolt
75,9) fénevek egyarant a %0SM “keverni’**® gyokbél szarmaznak, amely az Oszovetségben 5-
szor fordul eld, ebbdl 3 esetben a !nyZ-nal vagy a K've-ral dsszefiiggésben (Ezs 5,22; Péld
9,2.5). A gZ<Im, ’keverék; kevert bor’3* kifejezés csak az Enekek 7,3-ban fordul el§. A fénév
feltételezhetden a sémi m-z-g "keverni’>>® gydkbdl szarmazik, amely a bibliai héberben nem
fordul elé. Valoszintileg mindharom fénév fiiszerekkel kevert borra utal. A %0S'M.Mi-nak a
kultuszban lehetett szerepe.*”!

ATIM,V, ’seprd’ fonév tobbes szamu alakja, a ~yrIm'V. kétszer fordul eld az Ezs 25,6-
ban a sepréjén allni hagyott, *érett bor’**? kifejezésére. Masodik alkalommal a ~yqiQ'zUm.
"megtisztitott; finomitott’>>? jelzd utal arra, hogy a borbdl sziirvel eltavolitottak a seprét.’>*

A ’sz010 vére’ (~ybin"[]-~D:/bn"[e-~D:) szokapcsolat a bor koltdi megnevezése
(IMb6z 49,12; 5Méz 32,14).3% A kifejezés ugariti megfeleldje a dm ‘sm *fak vére’, amely
azonos jelentéssel bir.3>¢

A XCnE °(gyiimoles- vagy szélo)lé sz0 minddssze kétszer fordul eld az
Oszovetségben, ugyanazon a szakaszon beliil (Ezs 63,3.6). A fonév gydke a bibliai héberben

»357

335 JORDAN (2002): Offering of Wine, 134.

36 HALOT, 330.

337 BDB, 685.

338 POLLAK (1881): Héber-magyar szotar, 249; CHALOT, 251.

339 PATTERSON (1980): ab's', 615; HALOT, 738; BDB, 685.

340 POLLAK (1881): Héber-magyar szotar, 249.

341 CHALOT, 251.

342 PATTERSON (1980): ab's', 615; HALOT, 738; HALAT, 868.

33 fgy CSB; HCSB, lasd még WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 59.

3 fgy NAS; YLT, lasd még KAISER (1983): Isaiah 1-13, 43.

345 fgy NIV; NLT; ESV; ASV; KJV; NRSV; KG; SZIT; RUF, lasd még LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 67; YOUNG
(1972): Isaiah 1-18, 82; CHILDS (2001): Isaiah, 20; ABERNETHY (2014): Eating in Isaiah, 48; KM (2016): Isaiah,
35.

346 CHALOT, 203; BDB, 587.

34T CHALOT, 203; BDB, 587.

348 CARR (1980): %0S;m', 1218; CHALOT, 203; BDB, 587.

349 CHALOT, 189; BDB, 561.

30 CARR (1980): €ZM, 1170; BDB, 561.

331 JORDAN (2002): Offering of Wine, 144-149.

352 BDB, 1038.

3533 CHALOT, 91; BDB, 279.

3% Lasd fentebb, a 3.1.4.1. A bor fogyasztdsa cimi fejezetben (71. oldal).

355 Lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimli fejezetben (181. oldal).

3% Lasd a 2.3.2. A sz8l8vel és borral kapcsolatos ugariti kifejezések cimii fejezetben (31. oldal).

35T HALOT, 716; BDB, 664.
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nem szerepld n-c-ch ige, amely az arab nadah/ha *megnedvesiteni; frocskdlni; Ontdzni’ és az
6délarab ndh/h *frocskolni; beszennyezni’ igével mutat rokonsagot.>® Az Ezs 63-ban a sz6 a
borsajtobodl kicsorduld vords levet jeloli, amely azonban atvitt értelemben az emberi *vér’-t
jelképezi.>>

A *hr'"v.mi folyadék;*® 16! fonév csak a 4Mo6z 6,3-ban fordul els, ~ybin"[]
trEv.mi ’sz818 leve’>® forméaban. A kifejezés talan kifejezetten a frissen préselt szoldlére
vonatkozik,>%® de lehetséges, hogy gytijtéfogalomrol van sz6, amely minden sz616bdl késziilt

italt lefed.?¢

3.1.4.3. Szol6bol késziilt egyéb élelmiszerek

A sz616t gyakran emliti egyiitt az Oszovetség mas mezégazdasagi termékekkel: a fiigével (2Kir
18,31; Mik 4,4), az olajfaval (5Mo6z 6,11; Jozs 24,13), a tejjel (Ezs 55,1; Joel 3,18), a gabonaval
vagy kenyérrel (1Sam 16,20; Péld 9,5). Bar a sz6l6 legfontosabb és legértékesebb terméke a
bor volt, més formaban is fogyasztottak. Természetesen friss sz6lot (bn"[e) is ettek (5Moz
23,24), s6t szokas volt az éretlen, savanyu sz616 (IS,B0) fogyasztasa is (Iasd Jer 31,29.30; Ez
18,2).36

A sz010 tartdsitasanak egyik modja a mazsola készitése volt. Gyakran nem szemenként,
hanem flirtonként aszaltdk a sz616t. Az igy nyert 'mazsolafiirt’ jelolésére a qWMCi fénevet
hasznalja az Oszovetség (1Sam 25,18; 30,12; 1Kroén 12,41).36

Az aszalt szOl6t gyakran Osszepréselték egy Osszefiiggd masszdva: igy késziilt az
hv'yvia] 'mazsolakalécs %7 (2Sam 6,19; Ezs 16,7; 1Kron 16,3; Enekek 2,5; Hos 3,1), aminek
természetesen nincs koze a tésztabol siitott valodi kalacshoz.3%®

A mazsola mas aszalt gylimolcsokkel egylitt fontos szerepet toltott be az dkori népek
étrendjében. A friss sz6ldvel ellentétben sokéig lehetett tarolni. Magas cukortartalma miatt nem
csupan kedvelt csemegének szamitott, de kivald energiaforrasnak is (1Sam 30,12; Enekek 2,5 ),
amelynek kiilondsen a hosszli utak soran vették nagy hasznét.>®

A felhasznalas masik modja a f6z¢€s, amellyel a sz616 levébdl — ahogy feltehetden mas
gyiimdlesokébél is — siirti, édes szirupot allitottak el8.3”" Lehetséges, hogy a romai defiutumhoz

3% HALOT, 716; HALAT, 839.

359 WHYBRAY (1981): Isaiah 40—66, 254, vd. FRIESEN (2009): Isaiah, 401. A kérdést részletesebben lasd a 4.6.2. 4
borsajto mint a vérontas jelképe cimii fejezetben (185. oldal).

30 CHALOT, 222.

361 BDB, 1056.

362 CHALOT, 222; BDB, 1056.

363 fgy JORDAN (2002): Offering of Wine, 87.

364 BDB, 1056. Masként BOROWSKY (2002): Agriculture, 113, aki szerint a kifejezés a sz8161ébél elballitott *szirup’-
ot jeldli. A szirup targyalasat lasd lentebb, a 3.1.4.3. Szol6bol késziilt egyeb élelmiszerek cimil fejezetben (78.
oldal).

365 Lasd a 3.1.1. A sz616t6 részei és termése cimii fejezetet (57-60. oldal).

366 BDB, 856. A RUF az ’aszu sz616’ (1Sam 25,18; 1Kron 12,41) és a *szélokalacs’ (1Sam 30,12) forditast hozza.

37 BDB, 84.

368 ANGERSTORFER (2001): bn''[€, 209; Borowsk1 (2003): Daily Life, 70. A RUF aszii sz618’-nek forditja a szot.

3% BOROWSKY (2002): Agriculture, 113; u6 (2003): Daily Life, 70; MACDONALD (2008): Diet in Biblical Times, 28;
HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teologia, Szentiras,15.

370 BOROWSKY (2002): Agriculture, 113; u6 (2003): Daily Life, 70.72; MACDONALD (2008): Diet in Biblical Times,
39. Gustav Dalman szerint nem bizonyithatd, hogy a szdlészirup az arabok eldtt ismert volt Palesztinaban,
datolyabdl azonban biztosan allitottak el szirupot, 1asd DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 385. A sz616szirup
mezopotamiai parhuzamat lasd a 2.2.3. 4 52610 miivelése és felhasznalasa cimi fejezetben (21. oldal).
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és sapdhoz hasonloan vizzel higitva fogyasztottdk.’’! A 20. szézad eleji Palesztinaban kenyérre
kenték és siitemények készitéséhez hasznaltak.’”?

A bibliai héber a Vb;D> széval irja le a készitményt.>” A sz6 mind a gyiimélcslébsl
késziilt *szirup’-ra (lasd példaul 5Moz 8,8; 2Kron 31,5, ahol a Vb;D> a fold termései kozott
szerepel),’* mind a méhek altal készitett *méz’-re vonatkozik (ez utdbbi jelentés teljesen
egyértelmil példaul az alabbi igehelyeken: 1Sam 14,27; P¢éld 16,24; 24,13; 27,7, Enekek 5,1).
E kettés jelentésre a lexikonok és bizonyos kommentarok altalaban felhivjak a figyelmet,*”® de
az altalam ismert bibliaforditasok egységesen csak a hagyomanyosnak tekintheté 'méz’ vagy
annak megfelelé forditast kinaljak.’”® A tovabbiakban a *szirup’ forditast hasznaljuk a vb; D>
szora azokban az esetekben, ahol feltételezhetéen sz616bdl vagy mas gyiimdlesbdl®”” késziilt
terméket jelol.

Bacchiocchi a fézéssel torténd bestiritésen’’® kiviil hdrom modszert ismertet, amelyet
érvelése szerint az erjedetlen sz0161¢ tartdsitasara hasznaltak: sziirést, hidegen torténd tarolast
és kénes fiistolést.>” Ervelése azonban nem bizonyitja meggyézéen sem azt, hogy ezek a
modszerek alkalmasak voltak az erjedetlen sz6l6lé tartdsitasara, sem azt, hogy e mddszerek
alkalmazasanak valoban lenne nyoma az Oszovetségben. 3%

Az alkoholos erjedés utan a bor tovabbi erjesztésével ecetet készitettek. Mivel a bor —
mas alacsony alkoholtartalmu italokhoz hasonléan — az oxigénnel torténd érintkezés hatasara
elkezd ecetesedni,®® nem megfeleld tarolas esetén akaratlanul is gyértottak ecetet. Az
Oszovetség a #1M,X0 fonévvel irja le az *ecet’-et, amely a #meX' *savanyiinak lenni’ igébsl
szarmazik .’

A borbol késziilt ecet is része volt az étkezéseknek.’®> A Ruth 2,14 szerint az aratok
kenyérdarabokat martottak az ecetes 1ébe. Egy aradi oszrakon szerint a gorog zsoldosok ecetet
is kaptak ellatméanyként.*3* Savanyu ize miatt az ecetnek szomjolté hatdsa volt, ugyanakkor a
Péld 25,20 és a Zsolt 69,22 alapjan gy tlinik, nem szamitott kedvelt frissitének (v6. Mt 27,48;
Mk 15,36; Lk 23,36; Jn 18,29-30).% A II. vildghdboru elétti Palesztindban is inkabb
ételizesitoként hasznaltdk, mintsem italként fogyasztottak.>°

371 Lasd BACCHIOCCHI (2008): Bor a Bibliaban, 103-106.

372 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 388.

37 Masként TOKICS (2019): A jajin hatésa, 150, aki szerint a | YIy: s26 jeloli ezt a siirii szirupot, amit *mustlekvar’-
nak is nevez. Ezt a forditast azonban a lexikonok nem tamogatjak.

374 Ebben az értelemben szerepel még a fold termékenységére utalo Vb'd>W bI'X' tb;z" *tejjel és sziruppal folys’
kifejezésben is, lasd a 4.2.1. A ,,tejjel és sziruppal folyo” kifejezés jelentése cimil fejezetet (146—148. oldal).

375 fgy CHALOT, 68; HALAT, 241; tovabba LUTZ (1922): Viticulture and Brewing, 25; SARNA (1991): Exodus, 16;
TIGAY (1996): Deuteronomy, 438; AUSLOOS (1999): Milk and Honey, 298; LAWRENCE (2003): Zoology, 917;
MEYERS (2005): Exodus, 54.

376 fgy pl. KG; RUF; KJV; NIV; NEB; NRSV, lasd tovabba VAN DEN BORN (1969): Honig, 759; ué (1969): Milch
und Honig, 1154; CZANIK (1995): méz, 208; BDB, 185.

377 Lasd pl. HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 242; BOROWSKY (2002): Agriculture, 127; ud (2004):
Mediterranean Diet, 127, akik szerint hasonlé kontextusban a Vb;D. sz06 kifejezetten a datolyara utal.

378 A kdnyv magyar forditdsaban helyteleniil ’leparlas’ szerepel, 14sd BACCHIOCCHI (2008): Bor a Biblidban, 101.

379 Lasd i. m., 100-114.

380 JORDAN (2002): Offering of Wine, 26.

381 BOGNAR-MERCZ (1995): Sz6lémiivelés, borkészités, 220; WEBB (2006): Vinegar, 1032.

32 BDB, 330.

383 BOROWSKI (2004): Mediterranean Diet, 99.

384 KELLERMANN (1980): #mex', 491.

385 Uo.

386 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 388.
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3.2. A szolészet és boraszat tarsadalmi és gazdasagi jelentosége

3.2.1. Tarsadalmi igazsagossag és a termofold ovasa
3.2.1.1. A fold jelentésége

Az 6szdvetségi felfogas szerint a fold az Istenhez, Isten a f61dhoz tartozik, vagyis végsd soron
Isten a tulajdonos. Izrael népe az egész orszagra ngy tekintett, mint az UR szentélyére (2Moz
15,17).387 Kéanaan foldjét Istentdl kaptak ajandékba, orokségként (SMéz 12,9-10; Jozs 11,23;
Zsolt 105,11; 135,12; 136,20-21; Jer 2,7). Isten kiszabaditotta a népet az egyiptomi fogsagbal,
és elvezette Sket az [géret Foldjére. A fold Izrael szabadsaganak fontos tényezbje volt: Tobbé
nem kellett rabszolgaként dolgozniuk idegen f6ldon, hanem a sajat birtokaikat miivelhették
(5M6z 6,10-12).%88

Kanaan Izréel szovetségi osztalyrésze volt. A nép nemzedékrdl nemzedékre 6rokolte, de
nem volt felette abszolut és feltétel nélkiili tulajdonjoga.’®® A foldhoz fiizédé jog Izrael
szOvetségi hiiségén és az URnak valé engedelmességétdl fiiggott. A Deuteronomium szamos
helyen rogziti, hogy Izréel népe csak akkor birtokolhatja a foldet, ha engedelmeskedik:

,» Lartsatok meg ¢és teljesitsétek mindazokat a parancsolatokat, amelyeket ma parancsolok
nektek, hogy éljetek, szaporodjatok, bemenjetek és birtokba vegyétek azt a foldet,
amelyet az UR atyaitoknak eskiivel megigért.” (SM6z 8,1, 1asd még 5Méz 6,18-25; 11,8—
15; 16,20)

Isten azt is kijelenti, hogy Izréel elveszitheti a foldet, ha megszegi a szovetséget:

., Vigyazzatok, hogy szivetek el ne csabitson benneteket, és el ne forduljatok télem: ne
tiszteljetek mas isteneket, és ne imadjatok azokat, mert akkor fellangol az UR haragja
ellenetek, bezarja az eget, nem lesz eso, és a fold nem hozza meg termését, ti pedig hamar
kivesztek arrél a j6 foldrdl, amelyet nektek ad az UR.” (5Méz 11,16-17, lasd még 3Moz
32-35; 5Moz 28,63—64)>"

A szovetségi hiiség feltételei Osszetettek €s tobbrétegliek. Az aldbbiakban azokrol a feltételekrol
lesz sz0, amik a foldh6z és annak miiveléséhez, kiilondsen is a sz61dmiiveléshez kapcsolddnak.
A kulcsfogalmak a tarsadalmi igazsagossag ¢és a term6fold ovasa.

3.2.1.2. Szolészet és tarsadalmi igazsagossag

A szolidaritas alapvetd feltétele az UR szovetségének. Az UR termékeny foldet igért és adott
népének, hogy az ¢let feltételeit biztositsa. A fold elengedhetetlen eldfeltétele volt a nép
tulélésének, de Isten azokrol is gondoskodott, akik nem rendelkeztek folddel. Tularado boséget
adott Izrael népének, azért, hogy megosszak az Istentdl kapott dldasokat. Az SMo6z 15,4 ezt igy
fogalmazza meg:

,Ne legyen koztetek szegény, hiszen gazdagon megald majd téged az UR azon a foldén,
amelyet Istened, az UR 6rokségiil ad neked, hogy birtokba vedd.”!
A mozesi torvények konyoriiletet €s igazsadgot vartak el a szegényekkel és a rdszoruldkkal

szemben. A torvény értelmében példaul a sziireteloknek tilos volt a sz016 bongészése, ezt a
lehetdséget at kellett engednilik a rdszoruloknak. A 3Moz 19,10 és az SMoz 24,21 négy

387 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 106.

388 JORDAN (2002): Offering of Wine, 53.

389 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 106.

3% DAVIES (1989): Land, 356.

391 NELSON (2002): Deuteronomy, 193—194; TOTH (1998): Moézes 6t kdnyve, 268.
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csoportot nevez meg a torvény kedvezményezettjeiként: az idegeneket, a nincsteleneket, az
ozvegyeket és arvakat. Ezeknek a csoportoknak jellemzéen nem volt foldjiik.*?

A f6ld termésének tizedét minden harmadik évben el kellett kiiloniteni, és sziikség esetén
meg kellett osztani a fent emlitett csoportokkal, valamint a lévitakkal, akik szintén nem
rendelkeztek folddel (5Moz 14,28). A szombatévben, azaz minden hetedik évben a foldek és
szOloskertek termését meg kellett hagyni a szegények és az allatok szamara (2Mo6z 23,10; 3Moz
25,4-7). A szombatév egyben az adosrabszolgak felszabaditasanak éve is volt. Az 5Mo6z 15,13—
14 szerint:

»amikor szabadon bocsatod, ne iires kézzel bocsasd el, hanem lasd el béven a nyajadbol,
a szériidrél és a borsajtodbol; adj neki abbol, amivel megéldott téged Istened, az UR!”

A konyoriiletesség €s tarsadalmi igazsagossag fontos része az isteni aldasok korforgasanak. Ha
valaki figyelmen kiviil hagyta a térvényt és cserbenhagyta a sziikséget szenveddket, akkor
megtorte az Isten ajandékainak természetes folyasat. Az UR figyelmeztette Izraelt, hogy az
engedetlenség 4atkot hoz maga utdn, ami terméketlenséget ¢és akar a fold elvesztését
eredményezheti. Az atok természetesen a szOloskerteket is érinti. Aki szdloskertet {iltet €s
miivel, nem élvezheti annak gylimolcsét (SMoz 28,30), mert férgek faljak fel a sz6l6t (SMoz
28,39) és idegen népek raboljak el a bort és a f6ld mas gyiimolceseit (SMoz 28,51).

3.2.1.3. A termofold ovasa

A f6ld mivelése kiilonleges torddést igényelt. Az izraelitdknak kizsigerelés helyett tisztelettel
¢s méltanyossaggal kellett viszonyulniuk a f6ldhéz. A szombatév térvénye (3Moz 25,1-7)
tulmutat a tarsadalmi igazsagossag €s szolidaritds kérdésén, és megmutatja Isten torodését a
folddel és az egész teremtéssel kapcsolatban.’”* A térvény hangsulyozza, hogy a foldnek is
nyugalomra van sziiksége (3M06z 25,2.4). Mindenféle mezdgazdasagi munka végzése tilos volt
a foldeken és a sz6lékben (3Moz 25,4-5). Ugyanez vonatkozott a Jobél évre, azaz minden
Otvenedik esztenddre is. A gazddknak eldre kellett tervezniiik, és fel kellett halmozniuk
elegendd élelmet a szombatévre és az azt kovetd évre a kovetkezO aratasig, illetve sziiretig
(3Moz 25,20-11). Ezek a torvények megmutatjak, hogy milyen fontos és értékes volt a fold az
Oszovetség emberének szemében. Az Oszovetségi értékek szerint a fenntarthatosag és a
természet védelme fontosabb a termelés és a haszon maximalizalasanal.**
Az 5Mo6z 20,19-20 szerint haboru idején is elsObbséget ¢lvezett a természet dvasa:

,Ha egy varost hosszabb idon 4t kell ostromolnod [...], ne pusztitsd ki a fakat, fejszét
emelve rajuk. Egyél roluk, de ne vagd ki azokat [...]. Csak azt a fat pusztitsd el és vagd
ki, amelyrdl tudod, hogy nem gyiimélcsfa.”3%>

3.2.2. Sz6lészet, csalad és kozosség
3.2.2.1. Kisbirtokok és csaladi gazdalkodas

A Jozs 18,10 szerint a honfoglalas utan az UR jelenlétében felosztottdk a foldet a tizenkét torzs
kozott: ,,Jozsué pedig sorsot vetett nekik Siloban, az UR szine elétt, és szétosztotta ott Jozsué

392 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 176; KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 23.
393 RICHTER (2007): Creation Care, 70.
394 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 107.

395

Ez a parancs ellentétben all az okori egyiptomi vagy asszir gyakorlattal, miszerint a hodité haboruk soran a
megszallt teriileteken kivagtak a sz616t és a gylimolesfakat, lasd WALSH (2000): Fruit of the Vine, 125-126.
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az orszagot lzréel fiai kozott, elkészitett felosztdsuk szerint.” A felosztds igazsagos és
méltanyos moédon tértént. Minden tdrzsnek és csaladnak jogos része volt Izrael rokségében.?”®

Az 6szdvetségi felfogas szerint a legkisebb gazdasagi és tarsadalmi egység a ba'; tyBe
’atya haza’ (1Moz 12,1; 3Moz 22,13; Bir 11,7; 1Sam 22,1; Ezs 3,6) volt, amelybe tobb
generacio tartozott (lasd Jozs 7,17-18).7 A ba' tyBe egyiittélésére utalhatnak a vaskori
telepiilések (pl. Aj, Raddana és Tel Masos) szerkezetei is, amelyekben a lakohazak gyakran egy
koz6s udvar koriil fiirtokben helyezkedtek el. >

Izrael tarsadalmat a vaskor kezdetétdl foleg szabad, fiiggetlen foldmiivesek alkottak, akik
a torzsi keretek kozott, csalddjukkal egylitt sajat foldjiiket mivelték. Majdnem mindenki
végzett valamilyen mezdgazdasagi munkat. A f6ld nem koncentralodott néhany nagybirtokos
kezében. A mezdgazdasagi rendszer kis- és kozépbirtokokbol épiilt fel.*®® Carrey E. Walsh
haromféle régészeti bizonyitékot hoz fel a csaladi gazdalkodas gyakorlatanak létezésére.

Az egyik a Kr. e. 10. szdzadbol szarmazd gézeri parasztnaptar, amely az év
mezdgazdasagi tevékenységeit foglalja ossze:

1. ,,Két honap a gyiimdlcsszedés, két honap a vetés.

. Két honap a késoi vetés.

. Egy honap a len vagasa.

. Egy honap az arpa aratasa.

. Egy honap a gabona aratasa és lemérése.

. Két honap a nyesés (a sz6lofiirtok lenyesése?).

. Egy honap a nyari gyiimélcs betakaritasa.”%

William F. Albright szerint az 1., 2. és 6. szamu sorokban a WXTY sz6 végén a W a XTIy
"hénap’ f6név dualis alakjahoz jaruld egyes szam harmadik személyti szuffixumot jeldli.**! Ez
a megfogalmazas arra utalhat, hogy az irnok egy 6nallo gazda képét tartotta szem el6tt a naptar
irasakor.**?

A masodik bizonyiték a vaskori lakohdzak szerkezete, amely azt mutatja, hogy bizonyos
helyiségeket és az udvart mezdgazdasagi tevékenységek végzésére €s termények taroldsra
hasznaltak. A leggyakoribb épiilettipus a négyszobas vagy oszlopos haz volt, amely a vaskor
kezdetétdl a babiloni fogsdgig meghatdrozé volt Izraelben.**® A tipikus izraeli hdz hosszu,
téglalap alaprajzi szobakbdl és egy hatso keresztiranyl szobabol allt, amelyek fallal vagy
oszlopokkal voltak egymastol elvalasztva. A kozponti rész, amely altalaban fedetlen udvar
volt,*** valosziniileg lako- és munkatérként szolgalt, ahol a csalad a nap nagy részét toltotte.
Az oldals6 helyiségek egy részét mezdgazdasagi termékek tarolasara, feldolgozasara

~N N L kW

39 WRIGHT (1992): Family, 763; DAVIES (1989): Land, 358.

397 WRIGHT (1992): Family, 762; HOPKINS: Highlands of Canaan, 252-253.

398 STAGER (1985): Archacology of the Family, 18.

3% DAR (1986): Landscape and Pattern I, 7-8; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 44; DAVIS (2009): Scripture, Culture,
Agriculture, 102.

400 Kszeghy Miklos forditasa, lasd KOSZEGHY (2005): Salamon, 21. A forditd zardjeles megjegyzése szerint a
nyesés’ a sziliretre vonatkozik, azonban val6sziniibb, hogy a kifejezés a sz616 zoldmetszésére, kacsolasara utal,
igy ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 23, lasd fentebb, a 3.1.2.3. A 52616 miivelése cimii fejezetben (63—64. oldal).

401 ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 22-23.

402 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 47.

403 HOLLADAY: House, Israelite, 310.

404 foy FRITZ (2007): Four-Room House, 115. Mésok szerint a kozéps6 tér is fedett volt, igy FAUST-BUNIMOVITZ
(2003): Four Room House, 23; HOLLADAY (2009): Home Economics, 63.

405 FrITZ (2007): Four-Room House, 115.
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hasznalhattak.**® Erre utalnak az 4satdsok soran elékeriilt eszkozok és taroloedények is. A kora
vaskori Aj (et-Tell) és Raddana régészeti feltarasa soran a hazakban és az udvarokban szamos
galléros peremii korsot, fazekat, mozsarat és sarlot talaltak.*”” A késé vaskori Tell-Qasile
négyszobas hazainak raktarhelyiségeiben szintén szamos taroléedény keriilt felszinre. A
kdzponti udvarokban a taroléedényeken tul bor- és olajsajtok, malomkovek utalnak arra, hogy
a csaladok legalabbis részben itt dolgoztak fel a megtermelt mezdgazdasagi javakat.*®® Az
oldalsé helyiségek egy részét valdsziniileg istalloként hasznaltak. Ezt bizonyitjak a hdzakban
talalt barany- és kecskecsontok, a kisebb (kb. 80 cm magas ¢és széles) bejaratok, az alacsonyabb
belmagassag, illetve, hogy ezekben a helyiségekben, a kozponti térrel ellentétben nincs nyoma
tizhelyeknek vagy ciszterndknak.*"’

A harmadik bizonyiték a Kr. e. 8. szdzadbdl szarmaz6 samadriai osztrakonok, amelyeket
Samaria kiralyi palotdjaban talaltak.*'® Ezek a feliratok valdsziniileg a kirélyi
addadminisztracié nyomai. Az osztrakonokon talalhatd listdk neveket és mezdgazdasagi

javakat (bor vagy olaj) tartalmaznak. A harmadik szdmu osztrakonon pl. ez olvashato:

A tizedik évben. [...]nak. Shemajadabdl egy kors6 6bor. Baalanak, [...] flidnak].”*!!

Az 6todik szamu osztrakonon ez all:

A kilencedik évben. Qucébol [Gaddi]jaunak egy korsé obor.” 412

Az 1d6 jelolése valosziniileg minden esetben a kirdly uralkodasanak éveihez kapcsolodott. Az
osztrakonokon olvashatd személynevek két csoportra oszthatdk, attol fliggéen, hogy van-e
elbtte / prepozicid vagy nincs. A prepozici6 nélkiili nevek az apai nevet is tartalmazzak.*'> Ez
utobbiak valosziniileg az ado befizetdit jelolik, a / prepozicioval ellatott nevek pedig azokat a
kiralyi hivatalnokokat jelzik, akik beszedték az adot.*'* Egyes osztrakonok helységneveket is
tartalmaznak, amelyek valosziniileg a beszolgéltatott javak szarmazasi helyét jeldlték. Osszesen
21 foldrajzi vagy torzsi név tiinik fel a feliratokon, ezek koziil hat megjelenik az Oszovetségben
is, mint Manassé fiainak (Abiezer, Hélek, Sekem, Semida) és unokainak (N64, Hogla) nevei
(4Mbz 26,29-33; Jozs 17,2-3).4!> Az osztrakonokon feltiintetett helyek Samadria kozelében
helyezkedtek el, igy a szallitas nem okozhatott nehézséget.*!¢

A fenti adatok arra utalnak, hogy Izrdelben a kirdlysdg alatt fOként kis- és
kozépbirtokokon folyt a bor €s olaj termelése. Arrdl, hogy egy-egy csaladi birtok mekkora
lehetett, szorvanyos adatok éllnak rendelkezésre. A Jeruzsidlem kozelében feltart vaskori
Khirbat er-Rasban példaul 1,6 hektarra becsiilik a tanya méretét, amelyen egy tipikus
négyszobas lakohazat, egy borsajtot és egy sirhelyet azonositottak.*!” A nyugat-samariai Nahal
Beit ’Arifban egy atlagos vaskori birtok mérete 10—15 hektar lehetett.*®

406 HOLLADAY (1992): House, Israelite, 312.

407 STAGER (1985): Archaeology of the Family, 11-12.

408 MAISLER (1951): Tell Qasile, 46—47.

409 STAGER (1985): Archaeology of the Family, 12.

410 Lasd REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 227-246.

411 K 8szeghy Miklos forditasa, lasd KOSZEGHY (2003): Cseréplevelek, 145.

412 K 8szeghy Miklés forditasa, 1asd uo.

413 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 231; KOSZEGHY (2003): Cseréplevelek, 155.

414 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 232; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 57. Készeghy Miklos
szerint mind a két csoport a palota hivatalnokait jellheti, lasd KOSZEGHY (2003): Cseréplevelek, 155.

415 REISNER (1924): Harvard Excavations at Samaria, 231-232; STAGER (1985): Archaeology of the Family, 23.

416 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 54.

417 EDELSTEIN-MILEVSKI (1994): Rural Settlement of Jerusalem, 9.

418 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 6-7.
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A kisbirtokok és szabad gazddk rendszere a kezdetektdl fogva torékeny lehetett. A
rendszer méginkabb sériilékennyé valt a kiralysag koratol, de a szabad birtokosok rétege
tovabbra is létezett a fokozatosan megerds6dd nagybirtokosok rendszerének arnyékaban
egészen a kirdlysag koranak végéig.*!’

3.2.2.2. Szolészet mint a vegyes mezdégazdasag része

Egy atlagos izraeli foldmiives vegyes gazdalkodast végzett, kiilonb6z0 ndvényeket: gabonat,
sz616t és gyiimolesoket termesztett, és allatokat is tartott (lasd Am 7,14).4%° Az allattartas és
novénytermesztés tarsitasat a lakohdzakban talalt régészeti leletek is alatamasztjak.**! A
foldmuvelés tobbrétegliségét a fent emlitett gézeri parasztnaptar is tanusitja, mely szerint a
gabonafélék, a sz6l6 és a gylimdlesok termesztése is hozzatartozott a foldmiivesek szokasos
tevékenységéhez.*?> Az Oszovetségben az 5Moz 8,8-ban talalhatd a legbdvebb lista a
Kénaanban termesztett novényekrol:

,mert j6 foldre visz be most téged, Istened az UR [...] blizat és arpat, sz616t, fiigét és

granatalmat termd foldre, olajfaknak és szirupnak a foldjére.”*?

A vegyes gazdalkodas tobbszords célt szolgalt. Eldszor is a diverzifikacid csokkentette a
varatlan koriilmények okozta kockdzatot. Egy erds szarazsadg, novénybetegség vagy mas
természeti katasztrofa bizonyos ndvények egész éves termését elpusztithatta. Az egyes
ndvényfajtak szamara kiilonboz6 id6jarasi koriilmények és betegségek jelentettek veszElyt, igy
tobbféle ndvény termesztése nagyobb biztonsagot jelentett.*** Masodszor a vegyes gazdalkodas
alkalmas volt a munkabeosztas optimalizalasara. Ebbdl a szempontbol a szélomiivelés
kifejezetten hasznos kiegészitésnek bizonyult a foként gabonatermesztésre alapuld izraeli
mezdgazdasagban. A sz6l6vel kapcesolatos munka nagy része az 6szi és téli idészakra esik, ami
nincs Aatfedésben a szantofoldi munkaval.**® Harmadrészt a csaladok a kiilénbozo
mezdgazdasagi termékek eldallitasaval valtozatosabb étrendet tudtak biztositani maguk
szamara.*?

Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem Iétezett olyan jelentds tarsadalmi csoport, amelyik
kizarolag vagy akar tilnyomoan szdlészettel foglalkozott volna. A specializacio lehetdsége nem
zéarhatd ki, de valdsziniileg nem volt elterjedt. Ez lehet az oka annak, hogy a széldkultara
tagadhatatlan jelentdsége és a szOldvel kapcsolatos 0szovetségi utaldsok sokasaga (lasd pl.
1Moz 9,20; 27,28; 48,11-12; 4Mo6z 13,23-25; 5SMoz 7,13; Bir 9,27; 1Kir 5,5; Zsolt 80,9-15;
Enekek 1,14; Ezs 5,1-7; Ez 15,1-6; 17,1-10) ellenére az Oszovetségben csak kevés emlités
esik szblészekrdl (2Kir 25,12; 2Krén 26,10).4*7 Masrészt azt is jelenti, hogy sz8léskertek
birtoklasa nem csak kevesek kivaltsaga volt. A tarsadalom széles rétege birtokolt és miivelt
sz016t. Az 1Kir 5,5 idealizalt, de nem minden alapot nélkiiloz6 képe igy festi le Izréel
aranykorat:

419 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 109; BOROWSKI (2002): Agriculture, 25-26.

420 Lasd HOPKINS (1985): Highlands of Canaan, 235-250; DAR (1986): Landscape and Pattern I, 6; WALSH (2000):
Fruit of the Vine, 45; HOLLADAY (2009): Home Economics, 64.

421 Lasd fentebb, a 3.2.2.1. Kishirtokok és csaladi gazdalkodds cimii fejezetben (82—-83. oldal).

422 ALBRIGHT (1943): Gezer Calendar, 22-23.

423 HopPKINS (1985): Highlands of Canaan, 242; BOROWSKI (2002): Agriculture, 102.

424 HoPKINS (1985): Highlands of Canaan, 119; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 26-27.

425 HoPKINS (1985): Highlands of Canaan, 227.

426 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 124.

427 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 63.
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,Juda és Izrael biztonsagban lakott, ki-ki a maga sz6l6je és fligefaja alatt Dantol
Beérsebaig Salamon egész életében.” (lasd még Ezs 36,16 par. 2Kir 18,31)*?*

Shimon Dar a Nyugat-Samaridban végzett terepbejarasai alapjan 0,1 és 0,5 hektar k6z¢ teszi
egy vaskori izréeli szOloskert nagysdgat. Ezt a szamitdst az adott teriileten feltart
mezbégazdasagi tornyok szdma alapjan végezte.*”® Carrey E. Walsh modern parhuzamok
alapjan ngy becsiili, hogy egy atlagos vidéki izraeli kisbirtokos kb. 0,2 hektar szélével
rendelkezett.**°

A csaladi gazdasagok foként 5Snmaguk szamara termeltek,**! ugyanakkor valdszinii, hogy
felesleget is eldallitottak, amit eladtak vagy mas termékekre cseréltek.*? Kereskedelmi
szempontbol a bortermelésnek kiilonosen is fontos szerepe volt, kiilondsen Jeruzsalem
kornyékén. Erre utal, hogy a lakohazakban talalt kisméret{i borsajtokon tul nagyobb kapacitasu
létesitményeket is feltartak.*3

3.2.2.3. Csaladi orokség

A csaladi 6rokség hagyomanya biztositotta az utddok megélhetését. A fold atyai agon
oroklodott, a csaladfé haldla utan birtokait szétosztottak a fiai kdzott (vo. 3Moz 25,46; 4Moz
27,8; 5Mo6z 21,15-17; 5Moz 27,3—4; Péld 13,22). Kiilonleges esetekben a fitk nem daraboltak
fel az orokséget, hanem egyben tartottak, és ugyanazon a birtokon éltek (lasd SMoz 25,5). Az
altalanos gyakorlat szerint a foldet egyenld részekre osztottak, de a legiddsebb fit kétszeres
részt kapott az 6rokségbdl (5SMoz 21,17).4* Ez a kivaltsag abban az esetben is az elsdsziilottet
illette, ha a csaladfé kevésbé kedvelt feleségétdl sziiletett (SMoz 21,17). Az Oszovetség
azonban tud olyan esetekrdl, amikor egy fiatalabb testvér élvezte az elsdsziilott jogait (lasd
1Moz 25,29-34; 38,27-30). A hazassagon kiviil sziiletett fitk nem 6rokdlhettek, kivéve, ha a
torvényes feleségtdl nem sziiletett fiti utdd (vo. Bir 11,1-2).4%°

Lanygyermekek 4ltaldban nem kaptak részt az oOrokségbdl, kivéve, ha az 6rokos
fiagyermek nélkiil halt meg. A torvény eredetét a 4Moz 27,1-8 irja le, amely szerint Celothad
lanyai kérték Mozestdl, hogy adjon nekik orokséget, hogy fenntarthassék apjuk nevét. A 4Moéz
36,1-9 rogziti a leanyagi o6rokosodés feltételeit: a lanyoknak az atyjuk torzsén beliil kell
hézasodniuk, igy a torzs nem vesziti el a birtokot.**

Az oOrokséget nem lehet elidegeniteni a csaladtol, és egyik torzs nem adhatta oda a
masiknak. Ha valakinek sem fiai, sem ldnyai nem voltak, haldla esetén a legkdzelebbi férfi
rokon, a go ’él (laeGO) lett az 6rokos (4Mo6z 27,9—-11). Az 6zvegy nem 6rokdlhetett a férjétol.
Ha gyermektelen volt, visszatérhetett atyja csaladjdhoz a hozomanyaval (v6. 1Moz 35,11;
3Moz 22,13), vagy hazassagot kothetett férje testvérével (SMoz 25,5-10, lasd 1Moz 38,8; Ruth
4,5-6). Az SM0z 25,5 szerint a sogorhazassag akkor volt lehetséges, ha az 6rokség egyben volt,

428 KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 21.

429 DAR (1986): Landscape and Pattern 1, 64—65. A tornyok szerepéhez lasd fentebb, a 3.1.2.4. A szél8skertek Srzése
és a 3.1.3.3. A bor tarolasa cimi fejezetekben (64. és 70. oldal).

430 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 112.

#1 gy PREMNATH (1988): Latifundialization, 52, 1asd még SHAFER-ELLIOTT (2013): Food in Ancient Judah, 105.

432 FAUST (2003): Farmstead, 95.

433 FEIG (1996): Rephaim Valley, 6-7; FAUST (2003): Farmstead, 93.95; DERFLER (2005): Wine Industry, 8789, lasd
meég a 3.1.3.1. A 52610 préselése cimii fejezetben (66. oldal).

434 fgy ALEXANDER (1880): Exposition, 339; EICHLER (1996): Inheritance, 454; Edward Lipinski szerint az els6sziilott
a kétharmadat kapta meg apja birtokainak, lasd LIPINSKI (1975): IX;Il"; hl'X]IlZ, 322.

435 KEIL-DELITZSCH (1950): Joshua, Judges, Ruth, 378-379; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 200.

436 NOTH (1968): Numbers, 257-258; MILGROM (1991): Numbers, 298; BOROWSKI (2002): Agriculture, 23.
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¢s a testvérek egylitt laktak ugyanazon a birtokon. A ségorhazassagbol sziiletett elsd fiu
tovabbvitte az elhunyt nevét, és 6rokolte annak birtokait (SM6z 25,6).47

A csaladi orokséget nem lehetett eladni, de zalogba lehetett adni. Ha egy szegény
foldmuiivesnek kolcsonre volt sziiksége, gyakran adott valamit a hitelezonek garanciaként arra,
hogy a kdlcsont vissza fogja adni. A zalog olykor mez6 vagy sz6ldskert volt (1asd Neh 5,1-5).
A hitelez6 hasznalhatta a foldet, amig a zalogot meg nem valtottdk, de nem keriilt az 6
birtokaba, és nem is adhatta el.**® A 3M6z 25,25-28 szerint, ha valaki arra kényszeriilt, hogy
zélogba adja a foldjét, a legkozelebbi rokonanak, a go’é/nak joga és kotelessége volt, hogy
megvaltsa azt. Igy az 6rokség nem idegenedett el a csaladtél. A Jer 32,615 szerint Jeremias
eleget tett ennek a kotelességnek, amikor megvette nagybatyja, Hanamél foldjét. A
legkdzelebbi rokonnak nem mindig allt modjaban vagy szandékdban megvenni a foldet (igy pl.
Ruth 4,6). A térvényben az ilyen esetekre nem taldlunk szankciot. Az adossagba kertilt
gazdanak torekednie kellett arra, hogy minél hamarabb visszavasarolja a zadlogba adott birtokat
(3Moz 25,26), azonban ha egy gazda ugy elszegényedett, hogy fel kellett adnia a foldjét, kevés
esélye volt arra, hogy fel tudjon 4llni.**°

A Jobél-év torvénye védte az orokség elidegenithetetlenségét, és visszaallitotta az eredeti
allapotokat (lasd 3Moz 25,8-22). Minden 6tvenedik évben a hitelezéknek el kellett engedniiik
az addssagokat, és vissza kellett adniuk a zalogként szerzett foldeket az eredeti tulajdonosoknak
(3Mobz 25,10.13).4° A fold adés-vétele esetén az ar meghatarozasakor mindig figyelembe
kellett venni, hogy hany év volt hatra a Jobél-évig (3M06z 25,14-16). Ez a térvény hatart szabott
az uzsoranak és a kizsakmanyolasnak, akadalyozta a fold felhalmoz6dasat és tamogatta a
kisbirtokosok fiiggetlenségét.*!

Az, hogy a birtokok ugyanannak a csalddnak a kezében maradtak nemzedékeken at, nem
csak a csalad egzisztencidlis biztonsagat biztositotta, hanem a fold szamara is jotékony hatdssal
birt. Az 0sok tisztelete és az utddokért érzett felelosség arra Osztondzte a gazdakat és a
haztartasukba tartozokat, hogy hosszu tavra tervezzenek, és ne csak miiveljék, hanem meg is
ovjak a foldet.*+

3.2.2.4. A folytonossag szerepe a sz6lomiivelésben

A sz0lészet esetén az allandosag és folytonossag kiillondsen is fontos tényezének szamitott. Egy
11j sz618skert iiltetése rengeteg munkat és eréforrast igényelt,*** ami rovidtavon nem tériilhetett
meg. Ennek megfelelden egy ilyen befektetés az utddok iranti elkotelezettséget feltételezte,
hiszen a kovetkezd generaciok voltak a szoéldskert valodi haszonélvezdi. A szO6l6 az elsd
években még nem hoz teljes termést, raadasul a moézesi torvények szerint az Gjonnan lltetett
gytimolcsfak termését (igy a szO016ét is) az elsé négy évben tilos volt elfogyasztani: Az elsd
harom évben a gylimoélcs koriilmetéletlennek szamitott, a negyedikben pedig a teljes termést az
URrnak kellett szentelni (lasd 3M6z 19,23-25). A sz616 gazdaja tehat csak az 6todik évben
vehette hasznalatba a sz6l6skertjét.**

47 Lipinska (1975): 1x;n"; hI'xn:, 325; WRIGHT (1992): Family, 763; BOROWSKI (2002): Agriculture, 23.
438 DAVIES (1989): Land, 359-360.

491, m., 360-361.

440 BOROWSKI (2002): Agriculture, 24-25.

4“1 DAVIES (1989): Land, 361.

442 DAVIS (2009): Scripture, Culture, Agriculture, 107-109.

43 Lasd a 3.1.2. A szblétermesztés folyamata cimil fejezetben (60—62. oldal).

444 DOMMERSHAUSEN (1990): 11X, 410; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 71-76.
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Az 10j szOloskert telepitésének jelentdsége tiikrozddik abban a mdzesi torvényben is,
amely felmentést adott a katonai szolgélat aldl azoknak, akik a kozelmultban sz616t iiltettek:*4

,Van-e olyan ember, aki sz6ldskertet lltetett, de még nem vette hasznat? Az menjen

vissza a hazahoz, nehogy masvalaki vegye hasznat, ha 6 meghal a harcban.” (5M6z 20,6)
A torvény az 0j szOloskert telepitését egyiitt emliti az 0 haz épitésével (SMo6z 20,5) és egy leany
eljegyzésével (5Moz 20,7), mint olyan esetekkel, amelyek okot adtak a habortbol valo
felmentésre. Ez a harom eset az 5SM6z 28,30 atokmondésai kozott is egyiitt fordul eld: eszerint,
ha Izrael népe nem engedelmeskedik az Urnak, valaki mas fogja elvenni téliik a legnagyobb
becsben tartott értékeiket.*4

A sz0l0 természetesen a késobbi évtizedekben is torddést és védelmet igényelt, de a
kovetkezd nemzedékek mar nem kellett megismételniiik a sz6ldskert kialakitasanak munkéjat
¢s a szOldtelepités faradalmas folyamatat, hogy élvezhessék a széldskert elonyeit.

Mivel a kiilonb6zd generaciok egyiitt dolgoztak a sz6ldben, a gyermekek tigy néttek fel,
hogy segitettek apjuknak (v6. Mt 21,28-32), igy természetes moddon sajatithattak el a
szOl6termeléshez és borkészitéshez sziikséges tudast és modszereket. Tovabbi fontos tényezo,
hogy ily médon kiilonleges kotddés alakulhatott ki benniik a sajat sz6ldskertjiik irant, és mire
eljott az id6, hogy a fiuk megkapjak Orokségiiket, mar jol ismerhették a kert sajatos
tulajdonsagait és igényeit.*’

3.2.2.5. Munkamegosztas

A patriarchalis izréeli tarsadalomban az apa mint csaladfo kezelte a csalad birtokait, beleértve
a szél6skerteket. O és a haza népe miivelték a sajat szol&jiiket. Jézus példazata a két testvérrdl
a Mt 21,28-32-ben arr6l tantuskodik, hogy a fitik is dolgoztak az apjuk sz6l6jében, még a rémai
korban is. Mas példazatok pedig azt bizonyitjadk, hogy szokas volt napszamosokat fogadni a
szOl6skertekbe (lasd Mt 20,1; 21,33). Feltételezhetd, hogy a tdgabb csalad és a lakokozosség
tagjai besegitettek egymasnak a munkdba. A Bir 9,27 példaul arrdl szamol be, hogy Sikem
varosanak lakoi egyiitt sziiretelték és sajtoltdk a sz6l6t. 48

Az Oszbvetség tanisaga szerint a nok is kivették a résziiket a mezdgazdasagi munkabol,
beleértve a sz616 miivelését. A Péld 31,16 szerint a derék asszony ,,mezdt vésarol, keze
munkajéval széléskertet telepit.” Az Enekek Enekében a menyasszony vigyaz batyjainak
sz6loskertjére (1,6), és sajat széldskertje is van (8,12).4

3.2.2.6. A sziiret

A sziiret kdzosségi esemény volt, amely fontos szerepet toltott be a vidéki tarsadalom életében.
Valo6sziniileg mar az érésben 1€v6 sz016 Orzésében is az egész csalad részt vett (lasd ismét
Enekek 1,6; 8,1 2), akik ebben az idészakban a széldskertekben felallitott, korabban mar emlitett
kunyhokban (hK'su) laktak (v6. Job 27,18; Ezs 1,8; 24,20).*° Gustaf Dalman szerint a 20.
szazad eleji Palesztindban a sziiret idején, vagy akar nyar kozepétdl oktober kozepéig a

445 BOROWSKI (2002): Agriculture, 103.

446 Bovebben lasd a 4.3.1. A sz6léskertek pusztuldsa mint a habori kdvetkezménye cimii fejezetben (160. oldal).
447 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 68.

81 m., 179,

497 m. 61.

450 Lasd a 3.1.2.4. A sz6l6skertek Srzése cimti fejezetet (64. oldal).
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tulajdonos és feleségei vagy egész csaladja a széloskertben toltotték az éjszakat.*! Lucian
Turkowsky szerint a sz816 6rzése a gyermekek és az idSsek feladata volt.**?

Ahogy fentebb emlitettiik, a k6zosség tagjai kozosen dolgozhattak a sziireteken (lasd Bir
9,27), ugyanis a sz016 érésekor rovid ido6 alatt el kellett végezni a betakaritast, mieldtt a talérett
szemek lehullottak és rothadasnak indultak.*>?

A sziiret a raszorulok tAmogatésara is lehetoséget adott. A sziiretelok nem végeztek alapos
munkat, és nem gyijtottek be minden egyes flirtét. A modzesi térvényeknek megfelelden a
sziiretet végzok nem bongészhették végig a szOl6t, hanem meghagytdk a lehetOséget a
szegényeknek €s a raszoruloknak, hogy begytijtsék a hatramaradt szemeket (3M6z 19,10; SMo6z
24,21, lasd még Ruth 2). A bongészésen tul a torvény azt is megengedi, hogy egy idegen
sz616ben valaki jollakasig egyen, de azt mar nem, hogy elvigyen beléle (SM6z 23,25).4%

A sziiret ¢és a szOl6taposas az 6rom ¢€s az iinneplés ideje volt. A befektetett munka ¢és
eréfeszités megtériilt, és meghozta gyiimdlcsét. A betakaritast oromteli kialtozas, éneklés és
tanc kisérte.*>> Az Ezs 24,13-14 és a Jer 31,12-13 olyan sziireti és aratési jeleneteket abrazol,
amelyek valoszintileg jol tiikrozik a sziiretek hangulatat:

,Mert olyasmi torténik a f6ldon, a népek kozott, mint amikor sziiret utan olajbogydt
vernek, vagy sz6l6t bongésznek. Azok hangosan ujjonganak az UR fenségének,
kialtoznak a tenger fell: Dicsérjétek ezért Keleten az URat, az URnak, Izrael Istenének
nevét a tenger szigetein!” (Ezs 24,13—15)

,Megjonnek majd, és ujjonganak Sion magaslatan, élvezik az URtél kapott javakat: a
gabonat, az Ujbort és az olajat, a juhokat és a marhakat. Olyan lesz a lelkiik, mint az
ontozott kert, €s nem hervadoznak tobbé. Akkor 6romtancot jar a sziiz, oriilnek az ifjak a
vénekkel egyiitt. Gyaszukat 6romre forditom, megvigasztalom Oket, 0romet szerzek
nekik a kiallott szenvedés utan” (Jer 31,12—-13).

Az Ezs 16,10 és a Jer 48,33 ezzel ellentétes jeleneteket mutatnak be, amelyek a Moab elleni
itéletes profécidk részeként azt mondjik, hogy nem lesz vidam sziiret Mo4b foldjén.*>°

A vidam éneklés a termékeny év felett érzett romat és halat fejezte ki, tovabba motivalta
a sziiretel6ket, és diktalta a ritmust a sz8l6taposok szamara.*>’ Néhany zsoltar felirata megérizte
a ’sz616taposok’ énekének emlékét (1asd Zsolt 8,1; 81,1; 84,1).4%8

Az emlitett jelenetek azt mutatjak, hogy az UR tisztelete természetes része volt a sziireti
innepeknek. Miutan a munkasok betakaritottak és kipréselték a szo6lot, dicsérték az URat a
sikeres sziiretért. A Bir 9,27 roviden 0sszefoglalja a sziireti linnepséget:

“Amikor kimentek a mezdre, lesziiretelték a sz6ldjiiket, kitapostak, €s dromiinnepet
tartottak; bementek Isteniik hazaba, ettek, ittak...”

Az Ezs 62,89 is 6sszekoti a sziiretet a dicsérettel:

451 DALMAN (1934): Arbeit und Sitte, 337.371.

452 TURKOWSKY (1969): Peasant Agriculture, 27.

453 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 171.

454 Hasonl6 szokasrol szamol be DALMAN (1934): Arbeit und Sitte IV, 337.

455 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 181-182; BROSHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 149.

456 Lasd a 4.3.1. A sz6léskertek pusztuldsa mint a haborii kovetkezménye cimii fejezetetben (163—164. oldal).

457 Ennek egyiptomi parhuzamahoz 1asd a 2.4.2.3. Taposds cimii fejezetet (47. oldal).

48 fgy forditja a tyTIGI szOt pl. KARASSZON (1998): Zsoltarok, 542; KIRKPATRICK: Psalms, xxvi. Mas
magyarazatok szerint a tyTIGI egy hangszert, pengetési modot vagy dallamot jeldlt, ami Gat varosdhoz
kapcsolodott, lasd BDB, 388, tovabba KIRKPATRICK (1921): Psalms, xxv; DELITZSCH (1949): Psalms I, 148—149.
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,Nem adom tobbé gabonddat eledeliil ellenségeidnek. Nem isszédk tobbé idegenek
ujborodat, amelyért te faradoztal, hanem azok ¢€lvezik, akik betakaritjak, és dicsérik az
URat, azok isszak meg szent udvaraimban, akik lesziiretelik.”
Lehetséges, hogy folytonossag van az izréeli sziireti tinnepség és a kanadni Gjév-iinnep kozott,
amelyet az elsd bor honapjaban tartottak.*>’
Lathato, hogy a sziireti linnepség része volt az evés és ivas. A kozos étkezések fontos
alkalmai voltak a tarsadalmi ¢érintkezéseknek, ¢&s erdsitették a kozosségen beliili
kapcsolatokat.*6

3.2.2.7. A borfogyasztas tarsadalmi jelentosége

Természetesen nem a sziireti linnepség volt az egyetlen alkalom a borfogyasztasra. A bor —
szemben Egyiptommal ¢és Mezopotamiaval — alapvetd élelmiszernek szamitott az okori
Izraelben, hasonldan a levantei régio egészéhez. Része volt a mindennapi taplalkozasnak €s a
kiilonleges, iinnepi étkezéseknek. Az Oszovetség szerint a borfogyasztas kiemelt alkalma
lehetett egy menyegzd (1Moz 29,22), egy gyermek sziiletése (1Moz 21,8-9), egy haz épitése
(Péld 9,1-6) vagy a baranyok nyirasa (1Sam 25,36).4¢!

Egy csalad éves borkészletére €s igy az atlagos borfogyasztasra lehet kovetkeztetni a
Misnabol,*? mely szerint szombatévben ,,a fazekas, eladhat akar &t olajos korsot és tizendt
boros korsét, mert szokas szerint sok adodik a gazdatlan termésbdl” (mSev. 5,7).% A rémai
korban tehat kb. 300-375 liter*®* borbél gazdalkodhatott egy csalad szombatévben, jollehet nem
vilagos, hogy nuklearis vagy kiterjedt csaladrol van sz6. Feltételezhetd, hogy a tobbi évben
ennél tdbb korsora volt sziikség. Carrey E. Walsh modern termésatlagokkal szamolva*®® gy
becsiili, hogy egy 0,2 hektaros*®® szdléskert kb. 694 liter bort termett.*” Ez a becslés nem
bizonyitott, az viszont valdszinlinek tlinik, hogy az Okori Izrdelben magasabb volt a
borfogyasztas, mint a mai izraeli tArsadalomban.*6®

Mig a gordg és romai szokasok nem engedték, hogy a ndk nyilvanosan alkoholt
fogyasszanak,*® nincs nyoma annak, hogy az izraeli ndk szdmara is tilos lett volna a
borfogyasztas, sét az Enekek Eneke bizonyos részei ennek ellenkez6jérdl tanuskodnak (lasd pl.
Enekek 1,2.4; 2,4).

A mediterran tarsadalmakban taldlunk példat arra, hogy a gyermekek is ittak bort
valamilyen forméban, de nem bizonyithato, hogy az dkori Izraelben és Judaban is ez lett volna
a helyzet.*”°

Magen Broshi szerint a borfogyasztas Izraelben és mas okori tarsadalmakban a vilagbodl
val6é menekiilés univerzalis emberi igényéhez kapcsolddott. Broshi allitasa szerint az alkohol

439 SASSON (1994): Blood of Grapes. 403.

460 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 220-221.

461 BECKER (1999): Rebe, Rausch und Religion, 143; KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 25.

462 DAR (1986): Landscape and Pattern I, 161; SAFRAI(1994): Economy of Roman Palestine, 74; WALSH (2000): Fruit
of the Vine, 211.

463 Uri Asaf forditésa, lasd https://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/misna-magyarul-sviit-5.

464 20-25 literes korsokkal szamolva, 1asd SAFRAI (1994): Economy of Roman Palestine, 74.

465 Lasd Cox (1999): From Vines to Wine, 47.

466 Lasd fentebb, a 3.2.2.2. Szblészet mint a vegyes mezégazdasag része cimii fejezetben (85. oldal).

467 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 211-212.

468 BROSHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 144.

469 Nat. Hist. XIV. 89; Deip. X. 429b; 440f, lasd WALSH (2000): Fruit of the Vine, 222.

470 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 223.
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segit az embernek, hogy kiszakadjon a ,,valosag durva szoritasabol.”*’! Walsh vitatja Broshi
allaspontjat, és ramutat arra, hogy az Oszdvetség nem tamogatja a talzott alkoholfogyasztast és
a ,krizis-ivas”-t (1Sam 1,13-15; Ezs 5,11; Péld 20,1; 31,4-5, vo. Péld 31,67, illetve az olyan
torténeteket, mint az 1M6z 9,20-27; 19,31-38).472 Szerinte a borivés az étkezések és {innepek
alkalmaval nem arra adott lehet6séget Izrael fiainak, hogy menekiiljenek a val6sagbol, hanem
éppen arra, hogy megértsék és atéljék a valosagot és a kozosséget (Préd 8,15;9,7; Zsolt 104,14—
15).473

A borfogyasztas alapvetden kozosségi tevékenység volt. A bor feliiditette a testet és a
lelket (2Sam 16,2; Eszt 1,10; Zak 10,7, vo. Bir 9,13). Oldotta a gatlasokat és gordiilékenyebbé
tette a kommunikaciot (1Moz 43,34; Eszt 5,6; 7,2, lasd még Ruth 3,7). A bor megosztasa
(csakugy, mint az ételé) erdsitette a koteléket a résztvevok kozott, és formalta a kdzos
identitasukat. Amint lattuk, a legtobb csalad a sajat sz616jét miivelte, €s sajat maga allitotta el
a borat, igy egy pohar bor elfogyasztasa az egész évben végzett kemény és kitarto munka jol
megérdemelt gyiimolcse volt (Ezs 62,9).474

3.2.3. A kiralysag kialakulasanak hatasai a mezogazdasagra és a szolészetre

3.2.3.1. Szolészet, kiralyideoldgia és politikai hatalom

Az dkori kozel-keleti gondolkodés szerint a kiraly kdzvetitd szerepet toltott be az isteni és az
emberi vilag kozott. O volt a felelés a nép és az orszag jolétéért, az 6 feladata volt a fold
termékenységének biztositdsa.*”> Mivel a sz616 és a bor szamos okbdl dsszekapcesolodott a
termékenységgel,*’® az okori kozel-keleti uralkodok szamara stratégiai jelentéséggel birtak. A
kiralyi sz6ldskertek és a bor a kiraly és a nép jolétének nem csupan szimbolumai voltak, hanem
eszkozei is.*77 A kirdlyok a bor segitségével kapcsolatba léphettek az isteni szféraval.
Boraldozatokat mutattak be a patrénus istenségeiknek, hogy elnyerjék joindulatukat, az
istenségek valaszul termékenységet biztositottak az uralkodd és foldje szamara.*’® A
szOloskertek és a bortermelés feletti kontroll tette lehetdvé a kiralyoknak az aldozatok
bemutatasanak folytonossagat. Ha a kirdly nem tudott bort adldozni az isteneknek, nem tudta
biztositani a fold és a nép termékenységét.*’”® Az egyiptomi*®? és asszir*®! hadseregek ezen
gondolat alapjan cselekedtek, amikor a hoditdé habortik soran elpusztitottdk az ellenséges
orszagok szol6skertjeit.*s?

Az Oszovetség felfogasa a kiralysagrél sok szempontbél kiilsnbozik mas okori kozel-
keleti kiradlyideoldgiaktol, azonban a termékenység €s a jolét biztositasa Judaban €s Izraelben

471 BROSHI (2001): Wine in Ancient Palestine, 145.

472 Ehhez lasd még kés6bb, a 3.4. A borivds és részegség dszovetségi megitélése cimi fejezetet (109-121. oldal).

473 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 227-228.

Y141, m., 223-224.

475 PREUSS (1996): Old Testament Theology 11, 30; KUSTAR (2008): Kiraly vagy proféta, 44.52-53; u6 (2008): ,,Fiam
vagy te...”, 70; NEMETH (2018): Kiralyok zsoltara, 138—149.

476 Lasd UNWIN (1991): Wine and the Vine, 49.

477 Uo.

478 Lasd OPPENHEIM (1982): Okori Mezopotamia, 137; KAKOSY (1998): Okori Egyiptom, 232-233; P00 (1995): Wine
Offering, 164.

479 MCGOVERN (2007): Ancient Wine, 191.

480 Lasd WILSON (1969): Egyptian Historical Texts, 228.239-241,

481 Lasd OPPENHEIM (1969): Babylonian and Assyrian Historical Texts, 280.

482 WALSH (2000): Fruit of the Vine, 125-126.
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is a kiraly kiildetésének része volt (lasd Zsolt 72,2.6-7.16).*%3 Az Oszovetség szerint az UR a
termékenység forrasa, a kiraly csak Isten aldasainak kdzvetitdje.*** Mint Isten képviseldjének
a foldon, a kirdly feleldssége volt az isteni torvény érvényesitése, az igazsag védelme, valamint
a szegények és elnyomottak védelme is (lasd Zsolt 72,1-4.12—14; 2Sam 8§,15; 1Kir 10,9; Péld
31,8-9).4%

A despotikus rendszerekben a sz6ldskertek birtoklasa, valamint a sz616- €s bortermeléssel
kapcsolatos tudas segitett az elitnek, hogy megdérizze politikai €s gazdasagi befolyasat a koznép
fol6tt.%%¢ A bor (és mas alkoholtartalmu italok) eldallitdsa fontos szerepet jatszott abban a
folyamatban, amelyben a felemelkedd elit kiterjesztette az irdnyitast a termelés felett,
szimbolumokat alapitott és manipulalhaté tobbletet hozott 1étre.*®” A bor fontos eleme volt a
kiralyi lakomédknak (Eszt 1; Dan 5), amelyekre hivatalosak voltak a kiraly tisztviseli.**® A
lakoméak bdsége egyrészt demonstralta a kirdly gazdagsagat és hatalmat, masrészt pedig
biztositotta a hivatalnokok hiiségét az uralkodohoz.**’

3.2.3.2. Koronabirtokok és kiralyi széléskertek

A kirdlyok szinte a monarchia kezdetétdl fogva arra torekedtek, hogy minél tobb foldet
szerezzenek, ¢és kirdlyi birtokrendszert hozzanak létre (v6. 1Kron 27,25-31). A kirdlyi birtokok
fontos eszk6zok voltak a hatalom megszilarditdsaban és a hatékony uralkodasban. El6szor is, a
birtokok bevétele a kirdlyi kincstarat gazdagitotta. Masodszor, az allami adminisztracid
komplex biirokraciat igényelt, a biirokraciat pedig timogatni kellett.**® A hivatalnokok hiiséges
szolgalataiért cserébe a kiraly folddel jutalmazhatta 6ket. Ahogy Samuel figyelmeztette Izrael
népét, a kiraly ,legjobb szant6foldjeiteket, sz6lditeket és olajligeteiteket elveszi, és udvari
embereinek adja” (1S4m 8,14).*! Sdmuel figyelmeztetése beigazolddott Izrael torténetében.

A koronabirtokok kiterjesztése valdszinilileg nem kezdddott meg Saul uralkodésa alatt.
Saulnak voltak hivatalnokai (lasd 1Sam 14,49; 18,30), de nem rendelkezett olyan kiterjedt
adminisztracioval, mint késdbb Déavid vagy Salamon. Az 1Sam 11,5 szerint Saul kirallya
valasztasa utan még mindig a sajat foldjén dolgozott Gibeaban, amely valosziniileg apja, Kis
foldje volt.*? A csaladi sirhely, ahol Kist és késdbb Sault és Jonatant és eltemették, Zelaban
fekiidt (1asd 2Sam 21,14). Az Oszovetségben nincs arra utalas, hogy Saul méashol is rendelkezett
volna birtokokkal.*?

David mar jelentésebb adminisztracioval birt. Az 1Kron 27,25-31 felsorolja a kiralyi
birtokok feliigyeldit. A lista szerint David rendelkezett szantofoldekkel, széldskertekkel, oliva-
¢s fligetiltetvényekkel, joszagokkal és mezdgazdasagi raktarakkal. Ezekhez a birtokokhoz
kiilonb6z6é moddokon jutott hozzd. Egyrészt katonai sikerei altal novelte Izrdel teriileteit.
Elfoglalta Jeruzsalemet a jebusziaktol (2Sam 5,6—7) és a kanaéani siksagot a filiszteusoktol
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(2Sam 5,6-9; 8,1). Az elfoglalt teriiletek egy részét valdsziniileg megtartotta maganak.
Masrészt az Oszovetségben arra is taldlunk példat, hogy David birtokot vasarol (lasd 2Sam
24,18-24). Harmadrészt a 2Sam 9,7—10 szerint Saul halala utan David megkapta Saul birtokait,
jollehet, nem tartotta meg azokat, hanem visszaadta Mefibosetnek, Jonatan fianak, aki Saul
jogos 6rokose volt. Am a torténet még igy is annak a szokasnak a meglétét bizonyitja, hogy
bizonyos esetekben a csaladi birtok a koronara szallt.*** Negyedrészt — dkori analog esetek és
Salamon példéaja alapjan (1Kir 9,16) — az is valdszinli, hogy a feleségei hozomanyabdl is
szerzett birtokokat.*

Salamon tovabb bdvitette a kirdlyi adminisztraciot. Az orszagot tizenkét keriiletre
osztotta, amelyeknek az €lére helytartokat nevezett ki (1Kir 4,7-19). Kiilon hivatalnok felelt
kiralyi palotaért és birtokokért (1Kir 4,6).*¢ Az Oszovetség nem emlit olyan esetet, amikor
Salamon elvette volna alattvaloi birtokat. Ezt erdsiti meg az az idealisztikus allitas is, miszerint
,Juda és Izrael biztonsagban lakott, ki-ki a maga sz8léje és fiigefaja alatt” (1Kir 5,5).%7
Azonban Samuel figyelmeztetése az 1Sam 9-ben valdsziniileg jobban tiikrozi Izrael népének
tényleges tapasztalatait.

A perszonalunié felbomldsa utan Izrael és Juda kiralyai folytattdk a koronabirtokok
alapitasat és bovitését. Mivel a két allam a hatarok kiterjesztése helyett inkdbb teriileteket
vesztett, az uralkodoknak az alattvaloiktol kellett foldet szereznitik. A foldvasarlas nem volt
példanélkiili, ahogy az 1Kir 16,24 is tanusitja. A profétai iratok utalnak arra, hogy a kirdlyi
hivatalnokok jogi uton is szereztek foldet, azaz elvették a birtokot azoktol, akiket peres
iigyekben biinosnek talaltak (Ezs 5,23; Hés 5,10, lasd még 1Kir 21,8—16). Valésziniileg olyan
rendeleteket hoztak, amelyek ezt a korrupt médszert legalissa tették (lasd Ezs 10,1-2). Az
elkobzott foldek a kirdlyi birtokokat gyarapithattak.**® Az északi kiralysagban a
dinasztiavaltasok is segithették a koronabirtokok bdvitését, amennyiben az 0j kiraly, Davidhoz
hasonléan, megkapta elédje birtokait.**

Az Oszovetségben kevés utalas talalhato kiralyi szoléskertekre és pincékre, de az
bizonyos, hogy Juda és Izréael kiralyai is rendelkeztek sz6lovel. Ahab példaul megszerezte a
jezréeli Nabot sz616jét, de tudjuk, hogy mas szdldskertek is voltak a birtokaban, hiszen a csere
lehetdségét is felajanlotta Nabotnak (lasd 1Kir 21,2). Uzzijja is rendelkezett sz6ldvel a judai
hegyekben, més birtokok mellett, ,,mert szerette a foldmiivelést” (2Kron 26,10). A Jeruzsdlem
kornyékén tortént feltarasok soran eldkertilt /mlk pecsétek szintén a kiralyi boraszatok létezését
bizonyitjak.%

3.2.3.3. Kik dolgoztak a kiralyi széloskertekben?

Az 1Kron 27,23-31 szerint Davidnak voltak hivatalnokai, akik a kiilonb6z6 mezdgazdasagi
tevékenységeket feliigyelték. Ennek megfeleléen egy hivatalnok a szdloskertekért felelt, egy
masik a sz6l6ben 1€v6 borospincékeért (1Kron 27,27). A késébbi kiradlyok hivatalnoklistai nem
ilyen jol dokumentaltak, de nagy biztonsaggal feltételezhetd, hogy Izrael és Juda uralkodoi is
Déavidhoz hasonl6 adminisztracioval rendelkeztek.
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A kiraly sz6l6jében végzett munkat tehat egy kiralyi hivatalnok felligyelte, az azonban
kevésbé vilagos, hogy pontosan kik dolgoztak a feliigyelete alatt. Mivel a feliigyelo kifejezetten
a szoloskertekért felelt, lehetséges, hogy a munkasok kozott is volt egyfajta specializacio. A
2Kir 25,12 (par. Jer 52,16) kiilon emliti a ’sz6ldmiivesek’-et (~ymir>K0)5°1 és
*foldmiivesek’-et (~ybig>y()*? mint a legszegényebb réteget, akiket nem deportaltak
Jeruzsalem bukésa utan. A 2Kréon 26,10 a kiraly foldjein dolgozo bérmunkasokat emlitve
szintén megkiilonbozteti a foldmiiveseket és sz6ldmiiveseket. Ez a kiilonbségtétel arra utalhat,
hogy a mezdgazdasagi munkasokat nem tekintették homogén csoportnak. Nigel Graham szerint
a ~yriK’ai “foldmtivesek’ sz azokat jeloli, akik a teraszositott birtokokon dolgoztak, és
exportalhatd luxuscikkek, példaul bor és olaj termelésével foglalkoztak. %

Lehetséges, hogy a szélovel kapcsolatos munkalatok egy részét robotban, azaz
kényszermunkaban (SM;)*** végezték. A rabszolgikkal ellentétben a kényszermunkisok
szabad emberek voltak, akik sajat folddel rendelkeztek, de arra kotelezték dket, hogy bizonyos
idészakokban (lasd 1Kir 5,28), mintegy adoként a kiralynak dolgozzanak.’®> A robot
alkalmazasa az 0kori Kozel-Keleten altalanos gyakorlatnak szamitott, ¢s Kénaanban is ismert
volt az Izrael elbtti id8szakban.”% A 365. szami Amarna-levélben példdul a megiddoi Biridia
arr6l panaszkodik az egyiptomi faradnak, hogy 6 az egyetlen, aki kényszermunkasokat kiildott
a sunamai kiralyi birtokra, hogy megmiiveljék.’"” Az izraeli kiralysag kialakulsa és a kdzponti
allamhatalom megszilarduldsa utan nyilvan Izrael kiralyai is bevezették ezt a szokast.”*® Mar
Samuel is figyelmeztette a népet, hogy a kiraly elveszi ,,szolgaitokat és szolgaloitokat, legszebb
ifjaitokat [...] és a maga munkajat végezteti veliikk” (1Sam 8,16). David hivatalnokai kozott
helyet kapott a SM;h;-l[; "kényszermunkak felett’ feliigyeld tisztviselé (2Sam 20,24),°% és
feltételezhetd, hogy a népszamlalas (2Sam 24,1-9) célja részben a munkéra foghat6 lakossag
felmérése volt.’!® A bibliai beszamolok szerint Salamon kifejezetten nagy mértékben
alkalmazott robotot (1Kir 5,27-28; 9,15).°!! Az 1Kir 12,4 szerint a kényszermunka volt a f6
oka annak, hogy Salamon halala utan az északi torzsek fellazadtak, és kettészakadt az orszag.
Salamon a nagyszabasu épitkezéseket végeztette robotban. Arrdl nincs szé az Oszdvetségben,
hogy a kirdlyok a mezdgazdasagban is alkalmaztak volna kényszermunkat, de Biblian kiviili
forrasok utalhatnak erre. Egy feltehetden Josias kiraly idejebdl szarmazd levél példaul egy
aratomunkds panaszit rogziti, akinek elvették a felséruhajat.’'? A levél irdja lehet egy
adossagba keriilt ember,’!® aki a hitelezd foldjén dolgozta le a felvett kolcsont,>'* am

val6sziniibb, hogy egy kiralyi birtokon dolgozé kényszermunkasrél van szo.>'>
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A szbloskertekben dolgozéd munkaerd részét képezhette a szolgasorba kényszeritett
idegen lakossag is. David munkara kényszeritette a leigdzott ammoniakat (1Sam 12,31),
Salamon pedig a kanadni népek megmaradt leszarmazottait (1Kir 9,20-21). Az idegen
szarmazasu szolgak statusza mas volt, mint az izraeli kényszermunkasoké. Ezt fejezi ki az 1Kir
9,20-22 azzal, hogy kiilonbséget tesz a S és a dbe[0-sm; kifejezések kozott.*'® Mig az
elébbi egy meghatarozott idére szolt, addig az utdbbi 6rokre.>!” A dbe[o-sm; a 'rabszolgd’-
t jeloli,’'® aki nem volt szabad, nem rendelkezhetett birtokokkal, és maga is a kiraly
tulajdonanak szamitott.>!” Lehetséges, hogy a kirdlyi rabszolgdk egy része a kiralyi
sz6ldskertekben dolgozott. A kénadni népek mar Izrael kialakuldsa el6tt fejlett sz6l6- és
borkultiraval rendelkeztek (lasd 4Moz 13,17-24),°%° igy a tudasuk és szakértelmiik megvolt a
feladathoz.

A kirdlyi sz6éléskert munkasai az elszegényedett, foldjliket elvesztett adosrabszolgak
koziil is kikeriilhettek.’?! Mig a 3M6z 25,39-46 megtiltja, hogy az izraeliek honfitarsaikat az
idegenekhez hasonléan rabszolgasorban tartsak, az addsrabszolgasdg intézménye
természetesnek szamitott Izraelben (2Moz 21,1-11; 3Moz 25,39-55; 5Méz 15,12-17). A
torvény szerint az addsrabszolgasag vallalasa 6nkéntes volt (lasd 2Moéz 21,5-6; SMo6z 15,16—
17), és csak egy idore szolt. Az adosrabszolgakat az adossag kifizetésével meg lehetett valtani
(3Moz 25,47-48), hat év szolgalat utan valtsagdij nélkiil tadvozhattak (2Moz 21,2; 5Moz
15,12),°%2 s6t ellatmanyban is részesiiltek (5Moz 15,13—-14). A Jobél-év rendelkezése az
adosrabszolgak felszabaditasara is kiterjedt (2Moéz 25,40-41; 3Moéz 25,54). A Kr. e. 9-8.
szazadban, gazdasagi fellendiilés idején a kisbirtokosok koziil sokan kényszeriiltek
adésrabszolgasagba.*?® Ennek oka, hogy termelés koltsége novekedett, igy a gazddknak kdleson
kellett kérniiik a tehetdsebb foldbirtokosoktol, hogy megmiivelhessék a foldjeiket.’** A
hitelez6k valdsziniileg magas kamatot kértek, és egy szarazsdg (lasd 1Kir 17) vagy mas
katasztrofa (lasd Joel 1) lehetetlenné tehette a gazddk szdmara, hogy visszafizessék az
adossagot. Az adossagspiral mélyiilésével a gazdédk arra kényszeriiltek, hogy eladjak foldjeiket
(3M6z 25,25; Neh 5,4), 6k és csaladtagjaik pedig adosrabszolgakka valtak (2Mo6z 21,1-7; 3Moz
25,39-40; 1Kir 4,1).°% Az elszegényedett folmiivesek valosziniileg gyakran a sajat eladott
foldjiiket bérelték vissza a hitelez6tdl a termés egy meghatirozott részéért cserébe.’*® Erre
utalhat az Am 5,11a, amely szerint gabonaaddt szednek a nincstelenektdl,’%’ és a 2,8b, amely
szerint a ,,megbirsagoltak borat” isszak.>®

A kiradly bizonyos szdloskerteket (mds kirdlyi birtokokhoz hasonloéan) valdsziniileg
hivatalnokainak adomanyozott (2Sam 9,9-10; 16,1-4), akik a sajat embereiket dolgoztattadk a

S16T. m., 117-118.

317 Erre utal a Kirdlyok konyve szerkesztéjének megjegyzése, miszerint Kanaan korabbi lakoi szolgak voltak Izraelben
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sz6ldben. Az adomanyért cserébe a termés egy részét beszolgaltattak a kirdlyi udvarnak (lasd
2S4m 16,1-2).°%

3.2.3.4. Nagybirtokosodas és a varosi elit felemelkedése

A fold felhalmozasa mar a kirdlysag koranak kezdetén, Dévid és Salamon uralkodésa alatt
megkezdddott, és a kilencedik, valamint a nyolcadik szazadban érte el a tetopontjat Judaban és
Izraelben is.>? Délen Josafat és Uzzijja, északon az Omri dinasztia és II. Jerobodm uralkodtak
ebben az idészakban.>*!

A komplex adminisztracio kialakuldsa és a kiralyi birtokok szétosztdsa megvaltoztatta a
hagyomanyos mezdgazdasagi rendszert. A korabban homogén 6rokségi rendszer helyett egy
vegyes rendszer alakult ki, amelyben az atyai dgon 0roklédé csalddi birtokok mellett
megjelentek azok a birtokok, amelyek nem egy személyhez vagy csaladhoz, hanem egy
hivatalhoz tartoztak.>*?

A nagybirtokosodas egylitt jart az urbanizacidval. A vérosok fejlédtek, a vidék pedig
elszegényedett.>>* A varosi elit viszonya a mezégazdasaghoz alapvetden kiilonbozott a vidéki
gazdakétol. Utobbiak célja az dnfenntartas volt, és vegyes mezdgazdasagot valdsitottak meg.
Elébbiek viszont kereskedelmi célra termeltek, és a jol eladhatdé termékek eldallitdsara
Osszpontositottak. A nagybirtokokon sz616- és olajfaiiltetvényeket hoztak 1étre. A bor és az olaj
értékesebb volt, mint a gabona és mas alapvetd élelmiszerek, igy ezek termelésével az elit
nagyobb haszonra tehetett szert.”** Ez a folyamat tovabbi foldfelhalmozashoz vezetett, és
megvaltoztatta a tirsadalom szerkezetét.>>

A javak elosztasat a gazdasagi és politikai hatalom iranyitotta. A kereskedelem tullépett
a helyi kozosség szintjén, megnétt a kereskeddk és hitelezok szerepe (Ezs 24,2; Am 8,4-6; Zof
1,11). Ezek a tényezdk a tarsadalom rétegzddéséhez vezettek. A gazdagok tovabb gazdagodtak,
a szegények még szegényebbé ¢és kiszolgaltatottabba valtak: Egy szlik elit kezében
osszpontosult a hatalom.>® A fogyasztas a gazdagsag jelképévé valt (lasd pl. Ezs 5,11-12; Am
6,1-6). A differencialodéas azonban — ugy tiinik — nem érte el azt a szintet, amit mas okori kozel-
keleti tarsadalmakban, példaul Egyiptomban, Mezopotamiaban vagy a kanadni allamokban.>*’

3.3. A sz610 és bor szerepe a kultuszban
3.3.1. Az aldozati lakomak

Az aldozat az 6szovetségi nép kultuszanak egyik kdzponti eleme volt.>*® Errél tantuskodik az
aldozati eldirasok nagy szama és részletessége a mozesi torvényben, valamint az aldozat
gyakori megjelenése az elbeszélésekben (lasd pl. 1Moz 4,1-8; 8,15-22; 22; 4M6z 23-24; Jozs
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8,31; 1Sam 1; 13,8-12; 16,2-5; 1Kir 1,9.19) és a kolt6i szovegekben (lasd Zsolt 27,6; 66,13—
15; 116,17). A leggyakoribb aldozattipus a Xb;Z< ’véresaldozat’, amelynek neve a xbz
‘levagni’ igébdl szarmazik.’® Az Aaldozattipus masik gyakori megnevezése a ~l,V,
"békealdozat’,* illetve a két kifejezés kombinacidja, a ~ymil'v. xb;z<. Mig az hl'[o
*égbaldozat’>*! esetében a levagott allat husabol az dldozatot bemutaté nem részesedhetett,
addig a Xb;Z< esetében csak bizonyos részeket égettek el az oltaron, a tobbit pedig aldozati
lakoma keretében az 4ldozé maga fogyaszthatta el. A lakoma altaldban csaladi korben tortént
(5Moéz 12,12; 1Sam 1,1-9; 1Sam 9,12-13; 16,5, v6. SMo6z 16,11.14). Az aldozati lakomanak
kozosségteremtd szerepe volt: a lakoman részt vevék egymassal és az URral is kozosségbe
keriiltek.>*?

Az okori kozel-keleti felfogas szerint az aldozatok célja az istenek taplalasa.’*® Ez a
koncepcid tiikrozédik az SMoz 32,38-ban is, amely szerint az idegen istenek ,,ették aldozataik
kovérjét, ittak italaldozataik borat.” A Bir 9,13 szintén tdmogatja, hogy a bor az istenek itala is.
A Zsolt 50,13 biralja azt a gondolatot, hogy az Urnak taplalékra lenne sziiksége, ugyanakkor
t5bb jel is arra mutat, hogy eredetileg Izraclben is élt ez a felfogas.>** Az oltart ’az UR asztala’-
nak is nevezték (3Moz 21,22; Mal 1,7). Az aldozatok bemutatasa soran kiontott vért és
elfiistologtetett kovérjét jelképesen az UR fogyasztotta el.>*® Erre utal, hogy az Oszovetség
ezeket a részeket a hW"hyl; [-..] ~X,1, *az UR[...] kenyere’ (3M6z 3,11; 4M6z 28,24), vagy
a *~yhil{a/ ~X,l, *Isten kenyere’ (3M6z 21,6.8.17.21) névvel illeti, valamint az, hogy az
oltaron elégetett aldozat fiistjérél azt gondoltak, hogy az kedves illat az UR szdmara (1Moz
8,21; 2M6z 29,18; 3M6z 1,9).>4

A szentélyben all6 szent kenyerek asztaldhoz (2Mo6z 25,23-30; 37,10-16; 3Moz 24,5—
9)°47 eredetileg szintén kapcsolodhatott az UR taplalasanak képzete. Ehhez is taldlunk
parhuzamokat az 6kori Kozel-Kelet mas kultirdiban: Mezopotdmiaban, Egyiptomban ¢és az
Izraelt koriilvevd népek kultuszaban is szokas volt az istenségeknek ételt és italt késziteni az
asztalra. Azonban a szent kenyerek asztaldnak koncepcidja — legalabbis abban a formdaban,
ahogy az Oszdvetségben megjelenik — kiilonbozott mas kultuszok felfogasatol. A szent
kenyerek csak jelképesen szamitottak az UR eledelének. Ezt jelzi az is, hogy azokat valdjaban
a papok ettek meg (lasd 3Moz 24,8-9). Umberto Cassuto szerint a szent kenyerek asztalan
elhelyezett korsok és kelyhek, az italdldozat edényei (2Moéz 25,29; 37,10)°* iiresen 4lltak az
asztalon, és szintén csak szimbolikus jelentéséggel birtak.>* Masok szerint eredetileg bort
tartottak az edényekben, amelyet a szent kenyerekhez hasonléoan minden szombaton cseréltek,
a régi bort pedig a papok fogyasztottak el a szentélyben. Ez a ritus késébb fokozatosan
megszlinhetett, az edények pedig a korabbi hagyomany maradvanyaként tovabbra is az asztalon
maradtak.>>® A tdrvény, miszerint a papok nem ihattak bort és részegitd italt a szentélyben

339 CHALOT, 252; BDB, 257.

340 BDB, 1023.

31 CHALOT, 273; BDB, 751.

542 TOTH (1993): Aldozat, 38.

33 MARX (2012): Sacrifice, 381.

344 ANDERSON (1992): Sacrifice, 872; DUBACH (2009): Trunkenheit, 167-168.

545 KUSTAR (2013): Aldozatbemutatas, 38.

546 DUBACH (2009): Trunkenheit, 168.

547 A templom beosztasdhoz és a szentély berendezéséhez lasd BARTHA (1998): Oszovetség népe, 146-147.

548 Lasd lentebb, a 3.3.2. Az italdldozat cimii fejezetben (99-100. oldal).

349 CAsSUTO (1967): Exodus, 337.

550 gy HARAN (1985): Temples, 216; CARSTENS (2003): Golden Vessels, 117; HUROWITZ (1995): Solomon's Golden
Vessels, 163.
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(3Moz 10,9),%°! éppen azt timaszthatja ald, hogy volt idé, amikor ez a gyakorlat létezett.>>>

Ehhez hasonloan, annak hangsulyozasa, hogy az illatdldozati oltaron tilos az égo-, étel-, és
italdldozat bemutatasa (2Mo6z 30,9), arra utalhat, hogy korabban mutattak be ilyen aldozatokat
a szentélyben, késobb azonban ezek az aldozatok az udvarra keriiltek. A templom belsejétol
val6 tavolodas valdszintileg az antropomorf istenképtdl vald tdvolodassal fliggott Ossze, €s azt
fejezte ki, hogy az aldozat nem az UR eledele és itala.>>?

Mindezekkel egyiitt az Oszovetség sehol nem abrazolja explicit moédon az URat tigy, mint
aki eszik vagy iszik. Az UR t6bb alkalommal is Gigy jelenik meg, mint aki lakomat készit (Ezs
25,6; Ez 39,17-20; Joel 2,26).>3* Maskor poharat tart a kezében (Zsolt 75,9; Jer 51,7),3%
kénaani és mas okori kozel-keleti istenabrazolasokhoz hasonléan.>>® Azonban a lakoman méasok
vesznek részt, és a poharbol masok isznak, ami az UR aldasat vagy éppen itéletét fejezi ki. A
Zsolt 78,65 szerint az UR gy viselkedik, ,,mint egy bortol ujjongd hés,” azonban ez csupan
egy hasonlat — a zsoltaros nem allitja, hogy az UR részeg lenne, vagy bort ivott volna. A 2M6z
24,11 szerint a nép vénei ,,az UR szine el6tt” esznek és isznak, de itt sem az URral egyiitt.

Az aldozati lakomakon természetes volt a bor és a részegitd ital fogyasztasa (lasd SMo6z
14,26). Az alkoholfogyasztas olykor részegségbe és kicsapongasba torkollhatott.>>” Erre utalhat
az is, hogy Eli pap részegségre gyanakszik, amikor Anna a csalad lakomaja utan imadkozik a
templomban (1S4am 1,12-16).%® Valdsziniileg az dldozati lakoma kontextusaban értelmezendd
Amosz proféta biralata, miszerint a gazdagok ,,a megbirsagoltak borat isszak Isteniik hazaban”
(Am 2,8). A kritika targya ugyanakkor nem a borfogyasztas, hanem a szegények
kizsakmanyolasa.>*

Az 18am 9,22 a hK'v.11 “kamra; terem’ szoval®® jeldli az 4ldozati lakoma helyszinét.
A hK'v.11 az Oszovetség mas szakaszaiban altalaban a templomhoz tartozé helyiséget jelent,
amelyet taroldsra hasznaltak (1Kron 23,28; 2Kron 31,11; Ezsd 8,29; Neh 10,38), vagy a papok
(Ez 40,45), a 1évitak (1Kron 9,33) és az énekesek (Ez 40,44) szamara kiilonitettek el.’*! Ez a
sz6 jelzi azt a kamrat is, ahol Jeremiés borral kindlja a rékabiakat (Jer 35,2.4).%%2

3.3.2. Az italaldozat

Az italaldozat vagy libacié elterjedt aldozattipus volt szerte az okori Kozel-Keleten. Altalaban
vizet, bort, olajat, tejet vagy mézet mutattak be italaldozatként.’> Az Oszovetségben
leggyakrabban a bor az italdldozat targya (2Mo6z 29,40; 3Moz 23,13; 4M6z 15,5-10; Hos 9,4),
de eléfordul viz (1Sam 7,6; 2Sam 23,16; 1Krén 11,18, vo. JSir 2,19) és részegitd ital (4Moz

Lasd a 3.5.1. A papokra vonatkozo tilalom cimi fejezetet (121-123. oldal).

CARSTENS (2003): Golden Vessels, 121.

I. m., 123-124.

Lasd a 4.4.2. A nagy lakoma cimii fejezetet (171-173. oldal), valamint a 4.6.1. A vér mint részegséget okozo ital
cimi fejezetet (182—184. oldal).

Lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetet (173—181. oldal).

A Keret-eposzban példaul El az, aki ,,Poharat fog kezébe, Kancsot vesz jobbjaba” (KTU 1.15 ii. 16-17), lasd
MAROTH (1986): Baal és Anat, 77. Az okori kozel-keleti ikonografiaban is gyakran lathatoak az istenségek
ivoedénnyel a keziikben, lasd KEEL (1997): Symbolism, 144.

TOTH (1993): Aldozati lakoma, 39.

AULD (2012): 1&II Samuel, 31.

MAYS (1969): Amos, 47; KUSTAR (2014): Armen und Reichen, 232.

BDB, 545.

KELLERMANN (1997): hK'v.11, 35-38.

Lasd a 3.5.3. 4 rékabiak énmegtartoztatasa cimi fejezetben (127. oldal).

MERLO-XELLA (1999): Rituals, 294.
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28,7) 4ldozasa is. Ez utobbi valosziniileg a fogsdg utan keriilt az aldozatok kozé.** A bor
jelenléte az aldozati kultuszban arrdl tantuskodik, hogy nagyra tartottak, hiszen az dszovetségi
mérce szerint az URnak szant dldozatokat a legjobb min3ségbdl kellett felajanlani (3Moz 1,3;
14,10; 4Méz 6,14, vo. Mal 1,8).%9

Az 6szdvetségi aldozati rendszerben a libacid nem szamitott 6nalld aldozatnak. A mozesi
torvények alapjan minden esetben ég6- vagy véresaldozattal, valamint ételaldozattal egytitt
mutattdk be. A torvény eldirta, hogy a kiilonbozd allatokhoz milyen mértéka italaldozat
tartozik. A baranyhoz egynegyed hin,>® a koshoz egyharmad hin, a bikahoz fél hin bort kellett
aldozni (4Moz 15,5-10; 28,14).%7 Amikor Anna a siloi szentélybe viszi Sdmuelt, egy bikéan és
harom véka liszten kiviil egy toml6 bort visz magaval aldozati ajandékként (1Sam 1,24).58

Italaldozat kisérte a mindennapi reggeli és esti égdaldozatokat (2Moz 29,40-41; 4Moz
28,7-8) és az linnepek alkalmaval bemutatott aldozatokat is. A nyugalom napjan (4Méz 28,9—
10), a honap elsé napjan (4Moz 28,9-10), a paska (4Moz 28,24), a hetek (4Moz 28,31) és a
lombsatrak {innepén (4Moz 29,12-39) is aldoztak bort.>*® A nazirok is mutattak be italaldozatot,
miutan letelt nazirfogadalmuk ideje (4Méz 6,15).57

Az aldozat bemutatasanak pontos modja nem ismert. A %S,n< ’italaldozat’ sz6 a %oSn
’kiénteni’ gyokbol szarmazik,’’! és a végrehajtasara is a YoSN igét hasznalja az Oszdvetség
(lasd 4Moz 28,7; 2Kir 16,13; Ezs 57.,6; Jer 7,18; Ez 20,28). A 4Mo6z 28,7 szerint a papok a
’szentélyben’ (Vd<QOB;) mutattak be az italdldozatot, amely meghatarozas itt talan az
udvarra vonatkozik, ahol az ég6aldozati oltar allt.>’> Az aldozati borra vonatkoztatott , kedves
illatu tlizaldozat™ (1asd pl. 4Moz 15,10) kifejezés talan arra utal, hogy a bor a hussal egyiitt égett
az oltaron.””® A Sirak fia kényve (Sirak 50,15) és Josephus Flavius (Ant. III. 9:4) szerint a bort
az oltar labahoz ontétték. A Misnabol tudjuk, hogy az Oszovetség utani korban a lombsatrak
iinnepén bemutatott italdldozatot az oltar sarkaindl elhelyezett tdlakba ontotték (mSzuk. 4,9—
10).°"* A Zak 9,15-ben hasznalt kép szerint Izrael népe megtelik ,,mint az aldozati kehely, mint
az oltar sarkai.”"

Az aldozatok sordn levagott allatok vérét a borhoz hasonldan az oltar ald ontéttek (2Moz
29,12) vagy az oltarra hintették (3Modz 17.6). A vérrel kapcsolatban azonban az Oszovetség a
%PV *kionteni’*"® és a Iz *dobni; sz6rni**"” igét hasznalja, és egyik cselekedetet sem nevezi
italdldozatnak (vo. Zsolt 16,4). Ennek ellenére lehetséges, hogy egy idében a bor a vért
helyettesitette, azaz vér helyett ontdtték az oltar ala.>’® A vér és a bor kdzotti kapcsolat részben

364 STURDY (1976): Numbers, 201; NOTH (1968): Numbers, 221.

365 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 134-135; DUBACH (2009): Trunkenheit, 167.

366 1 hin 6,15 liternek felel meg, 1asd NAGY (1995): Mértékek és pénzek, 200.

367 GASTER (1962): Sacrifices and Offerings, 156.

368 BODNER (2009): 1 Samuel, 24.

369 GASTER (1962): Sacrifices and Offerings, 156.

570 KUSTAR (2008): Nazirsag, 244.

571 BDB, 651; DOHMEN (1998): %os;n", 457.

5712 fgy GRAY (1903): Numbers, 409; STURDY (1976): Numbers, 201-202; HUROWITZ (1995): Solomon's Golden
Vessels, 163. A Vd<QOB; alapvetden a templomépiilet belsé terét jeldli (3Moz 6,23; 16,17; 16,27), bizonyos
esetekben azonban egyértelmiien az udvarra vonatkozik (2Moéz 28,43; 3M6z 10,18), 1asd HARAN (1985): Temples,
172. Az udvar berendezéséhez lasd BARTHA (1998): Oszovetség népe, 134.147-148.

73 CASSUTO (1967): Exodus, 337; CARSTENS (2003): Golden Vessels, 118.

574 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 575.

575 COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitélis kiadvéany.

576 CHALOT, 381: BDB, 1050.

577 BDB, 284.

578 ROSS (1962): Wine 851; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teolégia, Szentiras, 20.
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a vOros szinre vezethetd vissza. A bort a sz610 vérének’
(~ybin"[]-~D:/bn"[e-~D:) is nevezték (1Mo6z 49,11; 5Mbz 32,14, vo. Sirdk 50,15), de
az asszociacio forditva is miikodott: az itélet egyik koltsi abrazolasa szerint az UR a borsajtoban
tapossa a pogany népeket, vagy €ppen sajat népét, akiknek vére borhoz hasonléan folyik ki
(lasd Ezs 63,1-6; JSir 1,15; Joel 4,13). A vért és a bort egyarant kapcsolatba hoztak a 1élekkel.
Az 6szovetségi felfogas szerint a vérben van a 1élek, igy az élet hordozoja, amit az UR sajat
maga szamadra tart fenn, ezért tilos annak a fogyasztasa (lasd 1Moz 9,4-5; 3Méz 17,11; SMoéz
12,23),>7 és ezért kellett a felaldozott allatok vérét az oltarra, a nem aldozati allatokét pedig —
Josias koratol kezdve — a levagas helyszinén a foldre 6nteni (3M6z 17,13).58% A bor , felviditja
az ember szivét” (Zsolt 104,15; Bir 9,13), és képes megvaltoztatni tudatallapotat (lasd 1Moz
9,21; 1Sam 25,36). Az Oszdvetség tobbszor is ugy dbrazolja a vért, mint ami részegséget okoz
(5Mbz 32,42; Ezs 34,7; Jer 46,10).%!

A Zak 9.15-ben ’aldozati kehelv’-ként. mashol altaldban ’hintéedénv’-ként forditott
qr"z>mi tal’ sz6 a QIZ ’dobni; szérni’ gyokbdl szdrmazik.”®? Az edényt eredetileg a vér
Osszegyljtésére és az oltar meghintésére hasznalhattak.’®* A Zak 9,15 alapjan lehetséges, hogy
bort is hintettek vele, de valdsziniibb, hogy a bort a vér eufemizmusaként hasznalja a proféta.s*
A 2Moz 27,3 és 38,3 meger0siti, hogy az égdaldozati oltarhoz is tartoztak ilyen hintéedények,
amelyek az oltar tobbi edényéhez hasonléan bronzbol késziiltek. Az Izrael északi részén fekvo
Tel Dan feltarasa soran eldkeriilt egy Kr. e. 8. szdzadra datalt bronz tal, amely feltehetden az
Oszdvetségi bronz hintéedényekkel azonos vagy hasonl6 funkcidt tlttt be.>®

A szentélyben allo szent kenyerek asztaldhoz is tartoztak az italdldozathoz kothetd
edénvek. amelyek az asztal mas tartozékaihoz hasonléan aranybol késziiltek (2Maoz 25,29).
Victor A. Hurovitz szerint a salamoni templom leirasaban szerepld (@sS; *tal; serleg’>* és a
mar emlitett qr"z>mi (1Kir 7,50) felszolgalo- és ivoedények voltak.’®” Mindkét edény
esetében talalunk példat arra, hogy ivoedényként funkcionaltak (lasd Am 6,4; Zak 12,2),
azonban valdszinilibb, hogy eredetileg a vérrel kapcsolatos szertartdsokhoz hasznaltak dket. A
tiz csapas leirasdban a (@s: ielsli a talat. amelvben a paskabaranv vérét felfoetak (2Moz 12.12).
bronz qI‘"Z>mi-0t a templomudvaron hasznaltak az oltar meghintésére, addig az aranybol
késziilt valtozattal a szentélyben bemutatott szertartdsokat (lasd 3Moz 4,5-7) végezték. A
kevésbé nemes bronzedények hasznalata ugyanis sértette volna a templom belsd tereinek
szentségét.>®

A Pani irat leirdsdban a fenti edények nem szerepelnek a szent kenyerek asztalan,
helyettiik viszont feltlinik a hW"f.q; ’korso; serleg™® és a tyQin:m. ’aldozati tal’ (2Moz

5719 SZALKAY (1995): Vér, 689.

380 KUSTAR (2012): Profanizalas, 62—65.

381 Bévebben lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimii fejezetet (181-187. oldal).

382 BDB, 284.

583 HUROWITZ (1995): Solomon's Golden Vessels, 156—157; GREER (2010): Izraelite Mizraq, 28.

584 PETERSEN (1995): Zechariah 9—14 and Malachi, 65; GREER (2010): Izraelite Mizraq, 29; COLLINS (2013): Joel-
Malachi — digitalis kiadvany.

385 Lasd GREER (2010): Izraelite Mizraq, 33—41.

5% BDB, 706.

87 HUROWITZ (1995): Solomon's Golden Vessels, 152. Az asztalhoz tartoz6 masik két edény koziil a hI"['q. ‘tanyér’
valoszinileg a szent kenyerek tartdja, a @K, ’serpeny6’ pedig az illataldozatok eszkdze volt, lasd i. m., 157-
158.162.

588 GREER (2010): Izraelite Mizraq, 30-31.

5% CHALOT, 326: BDB, 903.
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25,29; 37,16; 4Moz 4,7).° Az italaldozathoz valé kotddésiiket egyértelmiivé teszik a
%S,N<h; tqu. ’az italaldozat korsgja’ (4Moz 4,7) és az %S;yU I'V,a] "amelyekkel
kiontenek/italdldozatot mutatnak be’ (2Modz 25,29; 37,16) kifejezések. Ez utobbi valdszintileg
mind a két eszkdzre vonatkozik. A tyQin:m. sz6 az akkad naqu igével mutat rokonsagot,
amely eredetileg ’italdldozatként kidnteni’, késdbb pedig 4ldozni’ jelentéssel birt.>*!

Az italaldozat a népi vallasossagban is jelen volt.>*? A profétak szerint a haztetékon (Jer
19,13), valamint a halmokon és lombos fak alatt (Ez 20,28) is mutattak be italaldozatot. Ezek
az aldozatok gyakran nem az URnak, hanem mas isteneknek szoltak (5SMoz 32,37-38; Zsolt
16,4; Ezs 57,6; Jer 19.13: 32.29). Eeves szakaszok mee is nevezik az idegen isteneket. Az Ezs
65.11 szerint ..Gadnak asztalt készitetek. és Meninek italaldozatot t5ltstok.”>? Gad (dG:) a
joszerencse istene, Meni (anm.) pedig sorsistennd volt a kanaani valldsokban.>** A proféta
altal emlitett gyakorlat a szent kenyerek asztalanak pogany parhuzamaihoz tartozik.>*> Jeremias
szerint mutattak be italaldozatot az Eg Kiralyndjének is (Jer 7,18; 44,17-19.25), ami
valdszintileg Istar, illetve kdnaani megfeleldje, Asztarat vagy Anat istennd egyik megnevezése
volt.*”® Az italdldozat tirgya altalaban nem deriil ki a szovegb6l, de minden bizonnyal az idegen
isteneknek is aldoztak bort. A Zsolt 16,4 a balvanyok ~D''mi ~h,yKes.nI ‘veres
italaldozatai’-rol beszél. Ez valoszintleg arra utal, hogy allati vért ontottek ki az istenségeknek,
amelynek engesztelé hatast tulajdonitottak.>®’

3.3.3. A zsenge bemutatasa

A zsenge, a f0ld els6 termése (csakigy, mint minden elsdsziilott) az URat illette meg (1asd 2Moéz
23,19; 34,26; 3M6dz 23,17; 5SMoéz 26,1-11).°°® Ez alol az jbor sem volt kivétel (4Moz 18,12;
5Moz 18,4). Az els6 termést a 4Modz 18,12—13 szerint az aroni papok kaptak, az SMéz 18,4
szerint a 1évitak, karpotlasul azért, mert nem birtokolhattak foldet (4Moéz 18,20; SMo6z 18,2).

%0 CHALOT, 202; BDB, 667.

P HALAT, 843; HUROWITZ (1995): Solomon's Golden Vessels, 162.

392 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 580.

593 KG, lasd még WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 403.405; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 242-243;
CHILDS (2001): Isaiah, 527.536, akik szintén istennévként értelmezik a dG: ¢s anm. foneveket.

3% A modern bibliaforditasok nagy része az istenségek neve helyett a funkcidjukat emliti, lasd NIV, ESV, NRSV, és
legfeljebb jegyzetanyagaban hozza a neveket, lasd pl. RUF. Az istenségekrdl bdvebben lasd RIBICHINI (1999):
Gad, 339-341; SPERLING (1999): Meni, 566—568.

595 CARSTENS (2003): Golden Vessels, 127

3% HOUTMAN (1999): Queen of Heaven, 678—680; NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 79; WRIGHT (2014): Jeremiah,
114.

397 WEISER (1962): Psalms,174; ANDERSON (1977): Psalms 1-72, 142; ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 1-50, 67.
Mas, kevésbé valoszini magyarazat szerint a kifejezés arra utal, hogy az italaldozat mellett emberaldozatot is
végrehajtottak, vagy olyanok végezték az aldozatot, akiknek kezé¢hez vér tapadt, lasd ANDERSON (1977): Psalms
1-72, 142—-143.

5% VLADAR (1993): Zsenge, 715.
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A Deuteronomium el6tti torvénygytijtemények szerint a zsenge bemutatdsa évente
ismétl8dd kotelesség volt (2Moz 23,17-19; 34,23-26).°% Az SMoz 26,1-11°% ezzel szemben
egy egyszeri avatasi liturgiat ir le, amelynek az 1. vers szerint az orszag birtokbavétele utan
kellett megtorténnie. A szoveg jelenlegi formdja egy deuteronomista szerkesztd alkotasa,
akinek célja nem egy létezd liturgia rekonstrualdasa, hanem a deuteronomista teologia
kozvetitése volt.5!

A torvény altalaban az elsé termés legjavardl beszél, tehat a termés egy részét
szolgaltattak be. Ezzel szemben az 0 gyiimolcsfa- €s szoldiiltetvények esetében a negyedik év
teljes termését az URnak szentelték (3Moz 19,24). Az elsé harom év termését — valdszintileg
annak csekély volta miatt — koriilmetéletlennek kellett tartani, ezért a negyedik évi termés
szamitott az elsd gyiimdlcsnek. 502

3.3.4. A tized

Az 6szdvetségi torvények szerint a fold minden termésébdl — igy a sz6lobdl és a borbol is —
minden évben tizedet adtak (3M6z 27,30; SMoz 14,22-23). A tized eredetileg a helyi szentélyek
tamogatasat szolgalhatta.® A 4Moz 18,21 szerint a lévitdk kaptadk meg. ™ A
kultuszcentralizacid utan a tized megfizetése is a jeruzsalemi templomhoz kot6édott, azonban
nem a templom személyzetét illette meg, hanem a tizedet bemutatd fogyaszthatta el kultikus
lakoman, csalddjaval és a lévitaval egyiitt — az UR szine el6tt (lasd SMo6z 12,17-18; 14,22-26).
Azok szamdra, akik a templomtol nagy tavolsdgra laktak, a torvény megengedte, hogy
lakohelylikon pénzzé tegyék a tizedet, €s az arabdl Jeruzsalemben vegyék meg a ,,marhat vagy
juhot, bort vagy részegitd italt” (5SMoéz 14,26) és a lakomdahoz sziikséges egyéb hozzavalokat.5%
Az egész éves termés egy tizede oOridsi boséget feltételez. Mivel ekkora mennyiség
elfogyasztasa egyszerre lehetetlen lett volna, valdszinii, hogy csak egy részét ették meg az
4ldozati lakoma keretében, és a maradékot tovabbra is a szentély tdmogatasara forditottak.5
Nehémias konyve szerint a tizedként felajanlott bort, gabonat és olajat a jeruzsalemi templom
kamréiban taroltak (Neh 13,5.12).

A tizedet minden harmadik évben félre kellett tenni szocialis célra, azaz a lévitak,
jovevények, arvak és 6zvegyek tamogatasara (SMéz 14,27-29; 26,12—-15).5°7 Ez jelenthette azt,
hogy ezekben az években a jeruzsalemi templom helyett — profan lakomaként —mindenkinek a

399 A 2M6z 23,17-19 a Szdvetség konyve részeként a Deuteronomium elétt, a korai kiralysag koraban keletkezhetett,
igy HOUTMAN (2000): Exodus, 90; MEYERS (2005): Exodus, 181; ROZSA (2016): Bevezetés, 163; tovabba NOTH
(1962): Exodus, 175; TOTH (1998): Mozes 6t konyve, 204, akik szerint még korabban, a kiralysag kora el6tt
keletkezhetett. A 2Moz 34,23-26 a Pentateuchos legkorabbi rétegéhez tartozhat, a 24. vers kivételével, ami
valosziniileg deuteronomista betoldas, igy NOTH (1962): Exodus, 260.264; HYATT (1981): Exodus, 325; KUSTAR
(2005): Pentateuchos forrasmiivei, 240.

600 5M6z 26,111 tartozhat az Ezékias-korabeli 8s-Deuteronomiumhoz, igy BRAULIK (1986): Deuteronomium 16,18~
34,12, 191-197, de lehetséges, hogy késébb keriilt a konyvbe, igy NELSON (2002): Deuteronomy, 5—6, aki a josiasi
redakciohoz sorolja, tovabba NIELSEN (1995): Deuteronomium, 235, aki szerint a fogsag alatt, valamint ROSE
(1994): 5. Mose, 522, aki szerint a fogsag utan illesztették be a szakaszt.

01 NELSON (2002): Deuteronomy, 307.

602 WENHAM (1979): Leviticus, 271.

603 BULTMANN (2001): Deuteronomy, 203.

604 STURDY (1976): Numbers, 131.

605 KUSTAR (2013): Aldozatbemutatas, 37.

606 NELSON (2002): Deuteronomy, 186.

807 Lasd a 3.2.1.2. Szélészet és tarsadalmi igazsdgossdag cimii fejezetben (80. oldal).

101



sajat kozosségében kellett elfogyasztani a tizedet.®®® A tized megosztasarol sz616 vallomast
ebben az esetben is a kdzponti szentélyben kellett megtenni (5M6z 26,13—15).6%

3.3.5. A lombsatrak iinnepe

Az év harmadik, utols6 nagy izraeli iinnepe a (@sia'h'( gX; *betakaritas iinnepe’ volt, amely
az 8szi betakaritashoz kapcsolodott (2M6z 23,16b; 34,22b).1% Az 5M6z 16,13 kiemeli, hogy a
szérirdl és a borsajtobol valod betakaritds idején kellett megtartani. Az iinnep valoszintileg
kdnaani eredeti,®'! és eredetileg a zsenge bemutatasidhoz, ezzel egyiitt pedig a
termékenységkultuszhoz kapcsolodhatott,’!> a kovasztalan kenyerek {innepével és hetek
tinnepével egyiitt 2Mo6z 23,14-19; 34,18-26).613

A Bir 9,27 erre a kdnaéni tinnepre utalhat: Sikem lakoi a szdl6 sziiretelése ¢és kitaposasa
utan NyliWLhi oromiinnepet’ tartottak, és isteniik hazaban ettek és ittak, azaz kultikus
lakoman vettek részt.®'* A kanaani kultuszban a hangos drvendezéssel az istenséget is jokedvre
kivantak hangolni, hogy elnyerjék joindulatat, és ezaltal biztositsak a fold termékenységét.b!?
A sikemi {innepséget feltételezhetden Baal-Beritnek (a Szdvetség Ura’)®!¢ szentelték (lasd Bir
8,33; 9,4).5"7

A Bir 21,19 is emlitést tesz egy tinneprdl, amelyet évente tartottak az Urnak Siloban. Az
iinnep sziireti jellegét bizonyitja, hogy ennek részeként a siloi lanyok kortancot jartak a
sz616ben (Bir 21,21).51% Lehetséges, hogy ugyanarrél az iinneprdl van sz6, amelyre Elkéana és
csalddja évenként elzarandokolt Siléba (1Sam 1,3).51°

A deuteronomista reform a sziireti linnepséget is a jeruzsalemi templomhoz kdototte
(5Moz 16,15-16). Ekkor valt hét napossa az linnep — a kovasztalan kenyerek iinnepéhez
hasonléan —, mig a legkorabbi kalendariumok nem hatéroztdk meg az id6tartamat (2Mo6z 23,16;
34,22).9%% Az {innep ideje alatt a zarandokok olyan kunyhékban (hK'su) laktak, amelyeket a
sz6l6skertekben épitettek a sz6l6 Grzése és a sziiret idejére.®?! Innen szarmazik az iinnep
késébbi elnevezése, a tK o Suh; gX,; ’lombsatrak tinnepe’ (14sd 3M6z 23,34; 5M6z 16,13.16;
31,10; 2Krén 8,13; Ezsd 3,4; Zak 14,16.18.19).6%2

A fogsag utan a lombsatrak tinnepe nyolc naposra bdviilt (3Moéz 23,36; 4Moz 29,12).
Mivel a babiloni naptar 6sz helyett tavasszal, Niszan (marcius—aprilis) honappal kezdddott, a

608 vON RAD (1966): Deuteronomy, 103.

609 NELSON (2002): Deuteronomy, 306.

610 HyATT (1981): Exodus, 248.

811 Az ugariti Gjbor linnephez lasd a 2.3.4.2. A sziireti szertartds cimii fejezetet (37-38. oldal).

612 HyATT (1981): Exodus, 248.

613 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 578.

614 DOMMERSHAUSEN (1990): !ny:, 60; RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 577; MILGRAM (2018): Judges

and Saviors, 219.466.

615 KUSTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 86.
616 DANYI (1993): Baal-Berit, 144; MULDER (1999): Baal-Berith, 141-144.
817 WEBB (2012): Judges, 504; MILGRAM (2018): Judges and Saviors, 219. Lasd még HODOSSY-TAKACS (2016):

Tulélés kora, 102, aki szerint Sikemben eredetileg El-Berit tisztelete volt jellemzd (Bir 9,46).

618 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 577; WALSH (2000): Fruit of the Vine, 230-231; RYAN (2007): Judges,

163; HODOSSY-TAKACS (2016): Tulélés kora, 187; MILGRAM (2018): Judges and Saviors, 466.

619 fgy GORDON (1986): Samuel, 72; PETERSON (1999): Samuel, 16; WEBB (2012): Judges, 504; Kim (2011):

Incubation, 286; VANNOY (2009): Samuel, 45—46.

620 KUSTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 90-91.
021 Lasd a 3.1.2.4. A szbléskertek drzése cimii fejezetben (64. oldal) és a 3.2.2.6. A sziiret cim fejezetben (87. oldal).
622 CZANIK (1995): Unnep, 671.
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lombsatrak {innepe az év végérdl a hetedik honapra keriilt at (3Moz 23,33).5% Az eredetileg
sziireti linnepséget dsszekapcesoltak az egyiptomi kivonulds emlékezetével: eszerint a satrak a
pusztai vandorlas satraira emlékeztették Izraelt (3Moz 23,43). Ezt kovetden a lombsatrak
iinnepe fokozatosan elveszitette mezOgazdasagi jellegét, ezzel egyiitt pedig az id6pontja is a
hoénap 15. napjan rogziilt. Ennek hatterében jelentés mértékben a kanaani termékenység-
kultuszoktél valé elhatarolddas szandéka allhatott.52*

Az Oszovetség utani korban kialakult gyakorlat szerint a lombsatrak tinnepének minden
napjan kettos italaldozatot mutattak be: a Silodm tavabol meritett vizet egy talban az oltar
sarkdba vagy sarkara helyezték, a pap pedig bort ontdtt egy masik talba (mSzuk. 4,9-10).
Egyediilallo6 modon ezt az italaldozatot nem kiegészitd aldozatként, hanem Onalléan mutattak
be.625

3.3.6. Az ujbor iinnepe

A qumrani Templomtekercs (11QT)%° kultikus kalendariuma emlitést tesz a VWI'yth d[wm
’az Gjbor {innepe’ nevii {innepségrél.?” A kalendarium szerint az iinnep része volt a zsengék
bemutatdsdhoz kapcsolddoé szazdtven napos ciklusnak, amelyben az arpa, a buza, a bor és az
olaj zsengéjének szentelt ilinnepek Otven napos idokozonként kovették egymadst. Ebben a
ciklusban az Gijbor iinnepe az 6tddik honap harmadik napjara esett.®?

A Templomtekercs szerint torzsenként egyharmad hin, tehat 6sszesen négy hin bort
kellett felajanlani italdldozatként (11QT 19,14). A libacié tizenkét kos feldldozésahoz tarsult
(11QT 19,15), a mennyiség tehat megfelelt a mozesi torvények altal eldirt kos-aldozatnak (vo.
4Moz 15,5-10; 28,14). Az irat tovabbi dldozatok bemutatésat is eldirja a hozzajuk tartozo étel-
¢s italaldozatokkal egyiitt (Rockefeller Muzeum toredék 43.975 c—k; 11QT 20,1-10). A papok
a templom belsd udvaran fogyasztottdk el a szamukra elkiilonitett részeket (11QT 20,11-12), a
maradékot pedig a nép fogyasztotta el a kiilsé udvaron az Gjborral egyiitt (11QT 21,1-3). A
Templomtekercs eldirta a ritudlis ivas sorrendjét: eldszor a papok ittak az Gjborbol, majd a
lévitak, az eldljarok, végiil pedig az egész nép apraja és nagyja (11QT 21,4-7).6%

Ezt kovetden szabad volt az ujbor kultikus és profan hasznalata, és a friss sz6l6
fogyasztasa (11QT 21,10).%%° Az adott évben termett bort ugyanis az Ujbor {innepétdl a
kovetkezd év ujbor iinnepéig kellett felhasznalni (11QT 43,7-9).6*! A megmaradt bor szentnek
szamitott, ezért fel kellett aldozni. Amit nem tudtak elszallitani a templomba, el kellett adni,
hogy az arabol gabonat, bort, olajat, marhat és juhot vasaroljanak (v6. SMoz 14,26). Az igy
vasarolt ételt az adott iinnep napjain kellett elfogyasztani (11QT 43,10-17).53

Az Gjbor tinnepének is fontos része volt az 6rom:

23 TOTH (1993): 1d6szamitas, 629.

624 KUSTAR (2008): Zarandokiinnepek reformja, 91-92.

625 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 575.

626 Magyarul 14sd FROLICH (2000): Qumrani szdvegek, 83—139.

627 Lasd MAIER (1985): Temple Scroll, 26-28; FROLICH (2000): Qumrani szdvegek, 106

628 REEVES (1992): First Fruits of Wine, 351; RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 581.

629 MAIER (1985): Temple Scroll, 26; REEVES (1992): First Fruits of Wine, 352; FROLICH (2000): Qumrani szovegek,
9s.

630 FROLICH (2000): Qumréni szévegek, 109, vo. MAIER (1985): Temple Scroll, 28; ANGERSTORFER (2001): bn"'[e,

212, akik szerint a szoveg tiltotta a friss sz616 fogyasztasat.

Az arpat, buzat és olajat is a zsenge bemutatasanak tinnepétdl a kdvetkez6 évi tinnepig kellett elfogyasztani, lasd

11QT 43,6-10, ehhez lasd MAIER (1985): Temple Scroll, 39; FROLICH (2000): Qumrani szdvegek, 106.

632 RUBENSTEIN (1998): Sukkot Wine Libation, 582.

631
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,.ezen a napon az Gjbor ltal nyernek engesztelést, és orvendezni fognak Izrael fiai az Ur
elétt. Orok [torvény] nemzedékeik szamara, minden lakohelyiikon; és drvendezni fognak
[ezen a na]pon.” (11QT 21,8-9)%%3

Az 6szdvetségi linnepi kalendariumokban nem szerepel az Gjbor tinnepe. Hoseds konyvében
talalhato egy lehetséges bibliai parhuzam. Az UR mint megcsalt férj megfeddi Izraelt, amiért
»szeretoitdl”, az idegen istenektdl varta a fold javait (Hos 2,7), és nem ismerte fel, hogy az
URtol kapta a ,,gabonat, Gjbort és olajat” (Hos 2,10).°* A gabona, ujbor és olaj harmasa lefedi
a Templomtekercsben emlitett négy zsenge-linnepen bemutatott javakat. A biintetés igy
hanezik: ..visszaveszem gabonamat a maga idejében és Gjboromat az 6 iinnepén” (Hos 2,11).5%
A héber szovegben az iinnepet a d[ €Am *kijelslt id6/hely/talalkozas’®° sz jeldli, csakugy,
mint a Templomtekercsben részletezett Gjbor-iinnep nevében. Ezek szerint az linnepnek a
biblikus korban is volt eldzménye. Hoseas a Baal-kultusz gyakorlatat birdlta (Hos 2,10.14.17—
18),%%7 de ez nem jelenti azt, hogy az innepnek nem lehetett megfeleléje a JHVH-kultuszban.®*

Az Ezs 62,89 szintén arrdl tanaskodik, hogy a sziirethez kapcsolédott egy halaadd
iinnep, melynek sordn a templom udvaraiban ittak az ujborbol. A fogsdg véget vetett a
hagyoméanynak, de az igéret szerint az UR helyreallitja az iinnepet:

,Nem adom tobbé gabonadat eledeliil ellenségeidnek. Nem isszédk tobbé idegenek
ujborodat, amelyért te faradoztal, hanem azok élvezik, akik betakaritjak, és dicsérik az
URat, azok isszak meg szent udvaraimban, akik lesziiretelik.”®? (Ezs 62,8-9)

3.3.7. A marzéach

A sémi népek korében ismert marzéach az dkori Judaban és Izraelben is dokumentaltan jelen
volt.®*" A sz6ét gyakran valamilyen lakomaként értelmezik, azonban kénaani parhuzamok
alapjan valészinfi, hogy egy helyet, tarsasagot vagy mindkettét jelentett.®*! Az azonban
bizonyos, hogy a marzéachhoz szorosan kapcsolodott egy kultikus lakoma, amelyen a bor
elmaradhatatlan volt. John L. McLaughlin a Biblian kiviili forrasok alapjan harom jelenséget
hataroz meg, amelyek altaldnosan megjelennek a marzéachhal Osszefiiggésben: a nagymértékii
alkoholfogyasztas, az elithez kothetd csoport részvétele és a vallasos karakter.54?

A X:ZEI’>m; sz6 kétszer fordul el az Oszévetségben (Jer 16,5; Am 6,7), és lehetséges, hogy
tovabbi szakaszok is 0sszefiiggésbe hozhatok a marzéach intézményével.

633 FROLICH (2000): Qumrani szdvegek, 109.

634 MAYS (1969): Hosea, 41.

35 Lasd a 4.2.6. A sz6I8 és bor hianya mint a terméketlenség jele a profétdak igehirdetésében cimii fejezetben (155.
oldal).

636 CHALOT, 186; BDB, 418.

637 MAYS (1969): Hosea, 41.

638 A Hos 2,13-ban emlitett iinnepek is a JHVH-kultusz iinnepei, mégis pogany tartalommal t51totték meg Sket.

639 fgy SASSON (1994): Blood of the Grapes, 403, v3. LEUPOLD (1968): Isaiah 40—66, 333. Masként DUHM (1914):
Jesaja, 431; WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 378; WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 250, akik altalanos
értelemben a harom nagy zarandokiinnepre valo utalast latnak a szakaszban.

640 A ké&naani parhuzamokhoz lasd a 2.3.4.1. A marzéach cimii fejezetet (36-37. oldal).

641 SMITH (1997): Baal, 144.

%2 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 214.
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3.3.7.1. Amész kényvében

Az Am 6,1-7 alapjan a marzéach egy kultikus lakomahoz kapcsolodott, amelyen Saméria
elékeldi vettek részt.%*? Sion emlitése az elsé versben talan arra utal, hogy a déli kiralysagbol
érkezett vendégek is részt vettek az iinneplésben,®** de valosziniibb, hogy Samdria hegye jelenik
meg Ugy, mint ,,az észak Sionja.”®*

A lakoméhoz fénylizés tarsult: elefantcsont-berakasos agyakon heverésztek, a legjobb
husokat ették, és jo mindségii olajjal kenték magukat. Az 6sszejovetel része volt a borfogyasztas
is (Am 6,6). A bort nem kozonséges poharakbol, hanem az oltarnal hasznalt hintéedényekbdl
(qr"z>mi) ittak.®*® A hintdedények hasznédlata a borivas mértéktelenségére is utalhat,%4’
csakiigy, mint az résztvevk “elteriils’ (X: Wrs')**® pozicidja (Am 6,4.7).0%

A lakoma vallasos jellegét tobb részlet is alatamasztja. Sion és Samaria parhuzamba
allitasa (Am 6,1) az UR hegyével kapcsolatos vallasi elképzeléseket idézi.° Az ének és
harfakiséret (Am 6,5) valdsziniileg zsoltarok éneklését jelenti. Emellett sz61 David nevének
emlitése is, illetve az, hogy Am 523 is istentiszteleti kontextusban beszél a harfa- és
énekszorol.! Az olajjal valo megkenés (Am 6,6) kultikus cselekményt is takarhat (lasd 1Moz
31,13; 2M06z 28,41; 1Sam 10,1; 16,12—13).952 A szent edények hasznélata (Am 6,6) is arra utal,
hogy nem egy vilagi mulatsagrol van sz6.%>

A proféta biralja a lakoman részt vevoket, és itéletet hirdet, miszerint Samaria elékeldi a
nép élén mennek a fogsagba (Am 6,7). Hans M. Barstad abban latja az itélet okat, hogy a
marzéach pogany szokas volt, ami Osszeegyeztethetetlen volt a JHVH-kultusszal.®>* A
kontextus alapjdn azonban ugy tlinik, az itélet nem a marzéach intézménye ellen irdnyul, hanem
a luxus és a mogotte huzodo tarsadalmi igazsagtalansagok ellen: az elit tagjai mulatozas kozben
,Jozsef romlasaval nem torédnek” (Am 6,6), vagyis elnyomjék a szegényeket.®>> Az iinneplés
valosziniileg a hivatalos kultusz része volt, és magat JHVH-t tekintették a marzéach
patrénusanak. 3¢

Az Am 4,1-3-ban nem szerepel a X;ZEr>m); szo, de hasonl6 jelenséget ir le: szintén a
samariai elokeldkrdl szol, akik elnyomjak a szegényeket, és kdzben gondtalanul italoznak. A
biintetés ebben az esetben is a fogsagba hurcoltatds (Am 4,2-3). A kiilonbség az el6z6
szakaszhoz képest az, hogy amig az Am 6,17 a férfiakrol szol, addig az Am 4,1-3-ban az
elékeld ndk, a ,,basani tehenek™ a lakoma résztvevdi. John L. McLaughlin szerint az Am 4,1-3

643 GOWAN (1996): Amos, 400.

644 fgy ANDERSEN—FREEDMAN (1989): Amos, 552.

645 fgy FOHRER (1971): Zion-Jerusalem, 295; MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 102—103.

646 GOWAN (1996): 400; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 614, lasd a 3.3.2. Az italdldozat cimi fejezetben (99. oldal).

%47 A hint8edény sekély, de széles volt, ezért nagyobb firtartalommal birt, mint egy atlagos ivoedény. A Tel Dan-i
edény 16 cm-es atmérdvel és 4,5 cm-es mélységgel rendelkezik, ami kb. 4 dl Girtartalmat jelent, lasd GREER (2010):
Izraelite Mizraq, 33-34.

648 CHALOT, 260.

649 SMITH (1989): Amos, 205; PAUL (1991): Amos, 122.

650 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 103.

651 MAYS (1969): Amos, 107; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

652 MAYS (1969): Amos, 116; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

653 ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 564; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 316.

654 fgy BARSTAD (1984): Religious Polemics, 141.

655 fgy pl. GOWAN (1996): Amos, 400; CZANIK (1999): Amész és Abdias, 101-103; DINES (2001): Amos, 586. Lasd
még a 3.2.3.4. Nagybirtokosodas és a varosi elit felemelkedése cimi fejezetetben (95. oldal).

656 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 106.
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¢s 6,1-7 ugyanannak a jelenségnek a két oldalat mutatja be: az el6bbi a lakoma néi vendégeirdl,
az utobbi ugyanazon lakoma férfi részvevdirdl beszél.®’

Az asszonyok lakomadjanak valldsos hatterére utalhat a résztvevok tehenekkel valod
azonositasa (Am 4,1). Hans M. Barstad szerint ez azt jelenti, hogy a mulatozis a Baal-
kultuszhoz kotédott.®® Ennek az elméletnek ellentmond, hogy sem Baal, sem mas istenség
nevét nem tartalmazza a szakasz. A férjek emlitése alkalmat adhatott volna a 1[;B; fonév
alkalmazésara, azonban ezt is az | Ada' széval irja le a proféta (4,1). A Baallal valé asszociacié
ellen szol az is, hogy Biblian kiviili kdnaani szévegek sem hozzak 6sszefiiggésbe a marzéachot
az istenséggel.>® Valosziniibb, hogy a ,,basani tehenek” az Ellel azonositott JHVH tiszteldi
voltak, akit bika vagy borju formaban abrazoltak (lasd 4Méz 32; 1Kir 12,28; Zsolt 106,19-20;
Hos 8,5-6).660

3.3.7.2. Héseas konyvében

A Hos 4,16-19 tobb szempontbol is parhuzamot mutat a marzéachok amdszi leirasaval. A
~a'b.s' rs' ‘italozasuk/részegeskedésiik elfajult’ kifejezés (Hos 4,18) valdsziniileg
mértéktelen alkoholfogyasztast jelent.®S! Az italozas vallasos kontextusara utal a balvanyok
(Hos 4,17-18) és az aldozatok (Hos 4,19) emlitése, és Izrael tehénnel vald azonositasa is.%%?

A tehén-hasonlat Amoszhoz hasonléan itt is a JHVH-kultusz keretén beliil értelmezhetd.
Az el6z8 versben a proféta Gilgal és Bétel, % azaz az északi kiralysag hivatalos kultuszhelyei
ellen beszél, és megtiltja, hogy a ,,JHVH él!” eskiiformulat hasznéljak (Hés 4,15).°* Egyes
kutatok mégis Anat istennd kultuszat feltételezik a hattérben.®%> Anat tobb ugariti szovegben is
tehén alakjaban jelenik meg (lasd KTU 1.10 ii. 26-29; KTU 1.13:22.29). Az istennd mellett
sz6l a pajzsok (Hos 4,18) és a szarnyak (Hos 4,19) emlitése is, kiillondsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy mindkét szohoz E/3 nénemi szuffixum tarsul. Az ugariti szovegek Anatot harcos
istennoként abrazoljak (KTU 1.3 ii; KTU 1.17 vi. 25), és az ikonogréfiai abrazolasokon is
gyakran pajzzsal és dardaval a kezében jelenik meg.%*® A KTU 1.108:6-7 szerint Anat a ,,magas
egek urndje,” a Bét-Sean sztélén pedig Gigy szerepel, mint az ,,ég kiralyndje.”®®’” A KTU 1.10
ii. 10-11 szarnyas istennéként irja le: ,A hajadon Anat felemelkedett a szarnyain, O
felemelkedett a szarnyain és elrepiilt.”%® A fentiek alapjan elképzelhetd, hogy a Hos 4 utalasai
valéban Anatra vonatkoznak, és 6 volt a marzéach patronus istennéje.**

657 1. m., 118. E tudatos elrendezéshez Amodsz konyvének makrostruktirajan beliil lisd KUSTAR (2005): Amosz
konyvének makro-struktiraja, 177; ué (2014): Armen und Reichen, 234.

658 BARSTAD (1984): Religious Polemics, 43.

659 Lasd a 2.3.4.4. Sz616 és bor az ugariti mitolégiai szévegekben cimli fejezetben (40. oldal).

660 MAYS (1969): Hosea, 118; MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 115.

%1 MAYS (1969): Hosea, 78; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 104; LANDY (2011): Hosea, 69.

662 MAYS (1969): Hosea, 78; CZANIK (1996): Hoseds, 61-62; YEE (1996): Hosea, 243; GUENTHER (1998): Hosea,
Amos, 103-104; SZABO (1998): Hoseas, 855-856; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 137-138.

663 Hoseas Bételt !'w<a' tyBe-nek, azaz a ’blin haza’-nak nevezi (Hos 5,8; 10,5.8) annak balvanyimado kultusza
miatt. Bételben allt az egyik aranyborju, amelyet Jeroboam készittetett (1Kir 12,29), lasd MAYS (1969): Hosea,
77.

64 MAYS (1969): Hosea, 77-78.

665 fgy ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 325-326.

666 CSABAI (2017): Anat, 111. Az illusztracidkhoz lasd i. m., 146-147.151, tovabba IPIAO 111, 325.

67 ROWE (1930): Topography and History of Beth-Shan, 32.

668 Csabai Agnes forditasa, 1asd CSABAI (2017): Anat, 47. Az illusztraciokhoz lasd i. m., 158—159.

69 MCLAUGHLIN (2001): Marzgéah, 142.
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A marzéach harmadik jellemzdje, az elithez valo kotédés nem jelenik meg a Hos 4,16—
19-ben, hiszen a szakasz egész Izraelrdl szol. John L. McLaughlin szerint a nép a vallasi vezetok
marzéachjat imitdlja. A résztvevOok széles kore miatt az linneplés tehat nem tekinthetd
marzéachnak, de karakterében hasonlit arra. A szakaszban leirt jelenség ugyanakkor tartalmaz
egy olyan elemet, amely nem jelenik meg mdas marzéach-szovegekben: a kultikus
prostiticiot.’”® A kultikus prostiticio jelensége szintén arra utal, hogy Anat kultusza all a
hattérben, hiszen Anat a termékenyég istenndje.®’!

Amosztol eltéréen Hoseas nem a tarsadalmi igazsagtalansagok miatt biralja a mértéktelen
mulatozast, hanem azért, mert az nem a JHVH-kultusz, hanem a kénaani termékenységkultusz
keretében torténik. 572

A Hos 9,1-6 is beszél borfogyasztasrol vallasos kontextusban, azonban sem a borivas
mértéktelenségére, sem az elithez vald kotddésre nincs utalas a szovegben, ezért nem valdszinii,
hogy a szakasz a marzéach intézményéhez kapcsolodik.®”?

3.3.7.3. Ezsaias konyvében

Ezsaias konyvében négy szakasz esetében is felmeriil a marzéachhal vald kapcsolat lehetdsége.
Az Ezs 5,11—13-ban és 28,1—4-ben is az elit lakomajardl van szo6, amely nagy mennyiségii bor
fogyasztasaval tarsul.’”* A lakoma valldsos jellegére azonban nincs utalds, ezért valdszintitlen,
hogy a két szakaszban a marzéach tiikrozédik.®”> Az Ezs 56,9-57,13-ben az elit és a borivas
motivuma mellett a vallasos elemek (gyermekaldozat, étel- és italdldozat, kultikus prostitucio,
balvanyszobor, Molok emlitése) is megjelennek.®’® A szakasz azonban nem egységes, mivel az
Ezs 57,3 0j témat vezet be:®” a két szakasz pedig kiilon-kiilon nem tartalmazza a marzéach
kritériumait.%”

Az Ezs 28,7-8-ban viszont egyiitt dllnak a marzéach ismertetéjegyei. A hetedik versben
emlitett papok és profétak minden bizonnyal a templomi személyzet tagjai — tehat a jeruzsalemi
elit egy meghatarozott csoportjarol van sz6.6”° Az italozas kozponti elemként jelenik meg: bor
¢s részegito ital fogyasztasardl is beszél a szoveg (7. v.). A mértéktelen ivast bizonyitja, hogy
a papok és profétak tdntorognak (a hasonl6 jelentésti th, h[T és qWP igék Osszesen hatszor
fordulnak el6 a hetedik versben), zavarodottak ([IB), ¢s minden tele van undoritd hanyassal
(ha'co ayqi). Ez a leiras némi parhuzamot mutat az El részegségérél sz6lo ugariti
kolteménnyel (KTU 1.114),%% a hasonlésag azonban nem olyan mértékii, ami bizonyitana a
kozottiik 1évé irodalmi kapcsolatot.®! A jelenség valldsos karakterét a papok és profétak

6701, m., 145.

6T WALLS (1992): Anat: 166174,

672 MAYS (1969): Hosea, 76—78; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 146.

673 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 152.

674 KAISER (1974): Isaiah 13-39, 238-239; ud (1983): Isaiah 1-12, 200-202; CHILDS (2001): Isaiah, 47.205; TULL
(2014): Tsaiah 1-39, 125.420; KIM (2016): Isaiah, 50.134.

675 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 162.169.

676 LEUPOLD (1968): Isaiah 4066, 268-278; WESTERMANN (1969): Isaiah 40—66, 318-322; CHILDS (2001): Isaiah,
464-467; KiM (2016): Isaiah, 261-263.

677 fgy LEUPOLD (1968): Isaiah 40—66, 273; WESTERMANN (1969): Isaiah 40-66, 319.321; WHYBRAY (1981): Isaiah
40-66, 200.202.

678 MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 181-183.

79 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 438-439; CHILDS (2001): Isaiah, 206; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvéany;
TULL (2014): Isaiah 1-39, 422; KM (2016): Isaiah, 136.

680 Lasd a 2.3.4.4.1. El lakomdi cimii fejezetben (39—40. oldal).

81 MCLAUGHLIN (2001): Marz&ah, 177.
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részvételén kiviil a latomas (ha,ro) és az itélet (hY"liyliP.) emlitése is bizonyitja: a papok
és a profétak a részegség miatt nem tudjak helyesen kozvetiteni az UR tizenetét.®?

A tadgabb kontextus szerint az emlitett vallasi vezetok szovetségre 1éptek a halallal
(tw<m) (Ezs 28,15.18), ami arra utalhat, hogy Métot tekintették a marzéach patronusanak %>
Amennyiben a szoveg valoban a marzéachra utal, ez a legkorabbi bibliai utalas a marzéach és
a halottkultusz kapcsolatara.5%*

3.3.7.4. Jeremias konyvében

Jeremias a 16,5-7-ben a X:zEr>m:; tyBe kifejezést hasznalja (Jer 16,5), amit a
bibliaforditdsok és kommentarok altaldban ’gyaszolok haza’-nak®®® vagy ’halotti tor haza’-
nak®® forditanak. A siratds és részvétnyilvanitds (Jer 16,5), a temetés és gydszolds, az
onvagdosas €s a haj levagasa (Jer 16,6), valamint a kenyér €s kehely 6sszekapcsolasa a gyasszal
és vigasztalassal (Jer 16,7) egyértelmiien a halottkultusz kontextusaba helyezi a marzéachot.5®’
A magyarazok egy része a Jer 16,8-9 hazassagrol és Orvendezésrdl szolo szakaszat is ide
sorolja, és azonositja a marzéach hazat (Jer, 16,5) a lakoma hazaval (Jer 16,8).5%® Valoszin{ibb
azonban, hogy a két haz két kiilonb6zd helyszint és intézményt jelol, amelyek egymas
antitézisei (vo. Préd 7,2).6%

A X:zEr>m; tyBe ‘marzéach héaza’ kifejezés talan egy specialis épiiletet vagy
¢épiiletrészt jelent, de lehetséges, hogy barmilyen hdzra vonatkozhat, amely otthont adott a
marzéachnak és a hozza kothetd iinneplésnek. Az UR azt parancsolja Jeremiasnak, hogy ne
menjen be a marzéach hazaba. Ebbol bizonyos kutatok arra kovetkeztetnek, hogy a JHVH-
kultusszal dsszeegyeztethetetlen gyakorlatrol van sz6.5%° Latszolag ezt erésiti meg, hogy az
emlitett gyaszolasi szokasok egy részét, nevezetesen az dnvagdosast és a fej kopaszra nyirasat
tiltottak a mozesi torvények (lasd 3Mo6z 19,28; SMoéz 14,1).°! Azonban az Oszovetség egyéb
szakaszai bizonyitjak, hogy ezek a szokasok elterjedtek voltak Izraelben (lasd Ezs 3,24; 41,5;
Ez 7,18; Am 8,10). Olykor éppen az UR szolit fel a haj levagaséra (Ezs 22,12; Jer 7,29; Mik
1,16). A Jer 16,5-7-ben az emlitett szokdsok a marzéach hdzanak latogatasaval egylitt a gyasz
folyamatdhoz tartozo atlagos, hétkoznapi cselekedetként jelennek meg, amelyek az UR
itéleteként bekdvetkezé nemzeti katasztrofa miatt fognak megsziinni.®

%82 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 439; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 272; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 244-245;
CHILDS (2001): Isaiah, 207; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany; TULL (2014): Isaiah 1-39, 422; KM (2016):
Isaiah, 136-137.

83 MCLAUGHLIN (2001): Marz&ah, 178. Lasd még HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany; KiM (2016): Isaiah, 137,
akik szerint a tWIM sz6 itt Mot istenségre utal.

684 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 180.

685 fgy RUF; KJV; ESV; NRSV, ugyanigy BRIGHT (1965): Jeremiah, 107; THOMPSON (1980): Jeremiah, 400;
CARROLL (1986): Jeremiah, 337.

68 fgy NIV; CSB; NET, hasonléan ALLEN (2008): Jeremiah, 186.

87 NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 143; CARROLL (1986): Jeremiah, 339; 143; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah,
151-152.

688 foy pl. BRIGHT (1964): Jeremiah, 110—111; POPE (1977): Song of Songs, 216.222; ACKERMAN (2001): Popular
Religion, 72.

89 MCKANE (1986): Jeremiah, 365; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 152; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 190-191.

690 BRIGHT (1964): Jeremiah, 110; THOMPSON (1980): Jeremiah, 405-406; CARROLL (1986): Jeremiah, 339-340;
SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 249.

91 BRIGHT (1964): Jeremiah, 110.

692 fgy NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 143; ALLEN (2008): Jeremiah,190.
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A ~yminn>T; SAK ‘vigasztalas kelyhe’ kifejezés valosziniivé teszi, hogy a
Jeremias altal emlitett marzéachon is fogyasztottak bort, de a szoveg nem teszi egyértelmiivé a
kehely tartalmat, és a mértéktelenségre sem tesz utalast.> A kenyér megtorése és a vigasztalas
kelyhe valdsziniileg nem az elhunytak taplalasara szolgalt (vo. Tob 4,17),°** hanem a
gyaszolokat illette: mivel a halottas haz tisztatalanna valt, a kozosség tagjai ételt és italt vihettek
a gyaszolok szamara.®

3.3.7.5. Ezékiel konyvében

Az Ez 8,7-13 olyan vallasos dsszejovetelt ir le, amelyben Izrael vezetdi vesznek részt, azonban
a szakaszbdl hianyzik a marzéach jellemz0 jegyei koziil az alkoholfogyasztés, és lakomara
sincs utalas.

Az Ez 39,17-20-ben az UR hivja lakomara a madarakat és a mezei vadakat, amelyen az
elpusztitott Gog vezetdinek és vitézeinek husat és vérét kindlja nekik. A 39,19a, miszerint
Lkovéret esztek a jollakasig, és vért isztok a megrészegedésig”, szoOhasznalatdban ¢és
tartalméaban is hasonlosagot mutat az El marzéachjat leird ugariti koltemény részletével:

»Egyetek, oh, istenek és igyatok.

Igyatok bort, amig megelégiiltok,

Ujbort, amig lerészegedtek” (KTU 1.114 i. 3—4).6%
Az isteni meghivas, valamint a megelégiilésre és részegségre vald felhivas megjelenése mindkét
szovegben arra utalhat, hogy a két szoveg ugyanarra a hagyomanyra épiil.*’ Az éllatok
meghivasa az istenségek helyett magyarazhat6 azzal, hogy a préféta nem akarta legitimalni az
idegen isteneket.®®

A lakoma vallasos kontextusa nyilvanvald abbél, hogy az UR meghivasara torténik és
abbol, hogy haromszor is ’véresaldozat’-ként (Xb;Z<) hivatkozik 1a.®> A héazigazda
szerepének betdltése miatt itt JHVH a marzéach patrénuséanak tekintheté.”*

A marzéach harmadik jellegzetes eleme, az elit tagjainak részvétele nem jelenik meg az
Ez 39,17-20-ben. Ennek magyarazata lehet az, hogy az allatok az istenségeket helyettesitik a
szovegben, illetve az, hogy a hus evése és vér ivasa miatt emberek nem johettek szoba mint
vendégek.”"!

993 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 193.

694 L4sd THOMPSON (1980): Jeremiah, 406; MCLAUGHLIN (2001): Marzéah, 191.

95 NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 143; THOMPSON (1980): Jeremiah, 406; MCKANE (1986): Jeremiah, 367. Lasd
még SPRONK (1986): Beatific Afterlife, 249, aki szerint a lerészegedés — az dnvagdosashoz és a hamuban iiléshez
hasonléan — az un. szimpatian alapulo ritusokhoz tartozhatott, amelynek alapja a részegség és a halal allapota
kozotti parhuzam.

69 Lasd a 2.3.4.4.1. El lakomai cimii fejezetben (39. oldal).

7 MCLAUGHLIN (2001): Marz&ah, 210; CooK (2018): Ezekiel 38-48, 103.

8 Cook (2018): Ezekiel 38-48, 103.

6% {gy pl. EICHRODT (1970): Ezekiel, 526; ODELL (2004): Ezekiel, 475; TUELL (2009): Ezekiel, 270; SWEENEY (2013):
Ezekiel, 192, tovabba JOYCE (2007): Ezekiel, 217, aki William A. Irwin és John L. McLaughlin nyoman a
marzéachkal valo kapcsolatra is ramutat.

700 MCLAUGHLIN (2001): Marzgah, 211.

71 Uo.; CoOK (2018): Ezekiel 38-48, 103.
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3.4. A borivas és részegség oszovetségi megitélése
3.4.1. Az elbeszélésekben

A bibliai elbeszélések altalaban targyilagosan beszélnek a borivasrol €s a részegségrol, és nem
fogalmaznak meg egyértelmli értékitéletet. Az értelmezés lehetdségei ennek megfelelden
bovebb keretek k6zott mozognak.

Az Oszovetségben N6é az elsé ember, aki bort iszik (1M6z 9,21), és sokan tigy gondoljak,
hogy 6 maga a szdlészet és boraszat feltalaloja is.”"? Ezzel a nézettel dsszhangban 4ll az a
forditas, amely szerint ,,N6¢, a foldmiives volt az elsd, aki szSl6t iiltetett” (9,20).7%° Gyakori
nézet, hogy a szdlészet feltaldldsa a mezdgazdasag és a kultira fejlddésének egy ujabb
1épcsofokat jelzi.”* Bizonyos exegétdk ugy tartjak, hogy Noé nevének népi etimologisja,
miszerint ,,0 vigasztal meg benniinket keziink faradsagos munkéjaban a term6foldon” (1Moz
5,29), éppen a szOlStermesztés és a bor feltalalasara utal.”®® A bor eredettdrténetének
Osszekotése Noéval egyrészt a bor megbecsiiltségét mutatja, masrészt a bor eredetének
demitologizalasat is jelenti, és azt hangsulyozza, hogy — mas 6kori népek felfogasaval szemben
— a bor nem isteni, hanem emberi talalmany.”’ M4s elmélet szerint mar az dzonviz eldtt is
miveltek szO16t és ittak bort (vo. Lk 17,24), igy N6¢é csupan az 6zOnviz utdn szamitott az
elsdnek. A szoldskert iiltetésével tehat nem emelte 0 szintre a mezdgazdasagot, hanem egy
korabban 1étezd gyakorlatot allitott vissza.”®’

Akar No6¢é talalta fel a bort, akar nem, az bizonyos, hogy az Oszovetség lapjain 6 az elsd,
akirdl azt olvashatjuk, hogy ivott beldle, és aki a bortdl megrészegiilt. Ez utobbit a szoveg a
rkv igével fejezi ki (1M6z 9,21). N6é részegsége negativ kovetkezményeket von maga utan: a
kozépsd fit, Ham meglatja, amint apja mezteleniil fekszik a satrdban,’”® és elmondja
testvéreinek (9,22). Az esetnek szdmos olvasata 1étezik. Egyrészt a torténet figyelmeztethet a
mértéktelen alkoholfogyasztas veszélyeire, és lizenheti azt, hogy még az Isten ajandékaival is
vissza lehet éIni, és lehet &ket rosszra hasznalni.”"® Masok szerint a torténet azt példdzza, hogy
az 0zonviz nem tordlte el az ember bilinds természetét: mindenki — még az igaz ¢s feddhetetlen
Noé is (6,9) — kovet el biint.”!? Van, aki egyenesen az elsd biineset (3,1-13) megismétlését latja
No6é bukasaban.”!!

A fenti értelmezések megegyeznek abban, hogy Noé részegségét blinnek tartjak. A bibliai
szoveg azonban nem fogalmaz meg értékitéletet Noéval szemben,”!? a kdvetkezmények pedig

702 {gy SKINNER (1930): Genesis, 182—183; KEIL-DELITZSCH (1949): Pentateuch I, 292-293; FRITSCH (1959):
Genesis, 47; CASSUTO (1964): Genesis II, 159; VON RAD (1972): Genesis, 136; DAVIDSON (1973): Genesis 1-11,
94; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11, 487; SPEISER (1979): Genesis, 61; GOWAN (1988): Genesis 1-11, 108;
ROZSA (2008): Ostorténet, 141.

703 gy RUF, a forditas exegetikai indoklasahoz lasd KUSTAR (2017): Médositasok, 70.

704 SKINNER (1930): GENESIS, 183; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11, 487; GOWAN (1988): Genesis 1-11, 108;
SARNA (1989): Genesis, 65.

705 vON RAD (1972): Genesis, 136; WESTERMANN (1974): Genesis 1-11, 487.

706 gy CASSUTO (1964): Genesis II, 160; SARNA (1966): Genesis, 65; DAVIDSON (1973): Genesis 1-11, 94. A bor
isteni eredetének képzetéhez lasd a 2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos italok a mezopotamiai mitologiaban cimii
fejezetet (26-28. oldal) és a 2.4.4.1. A bor és az egyiptomi istenségek cimi fejezetet (52—53. oldal).

707 fgy HIEBERT (1996): Yahwist’s Landscape, 49—50; WALTON (2001): Genesis, 345-346.

708 A részegséggel jard meztelenség a megszégyeniilés forrasa az Oszovetségben (vo. Hab 2,15; JSir 4,21), bévebben
lasd a 4.5. A bor és a részegség mint az itélet és a harag jelképe cimu fejezetben (178. és 180. oldal).

799 fgy ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169; FRETHEIM (1994): Genesis, 403.

710 FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 197; ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169.

711 fgy TOMASINO (1992): History Repeats Itself, 129.

712 BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 89; ROZSA (2008): Ostérténet, 141.
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nem kozvetleniil 6t, hanem fiat, illetve unokajat stjtjak: N6¢, miutan kijézanodva tudomast
szerez a torténtekrol, megatkozza Kanaant (9,25-27).713

Egyes magyarazok azzal mentik fel Noét, hogy nem ismerhette a bor részegitd hatasat,”'*
illetve, hogy a sajat satraban tartozkodott, ahol nem okozhatott nagy botrankozast.”'> Masok
ugy tartjak, hogy No¢ csupan aldozatként jelenik meg a torténetben, és az igazi blin nem a
részegség, hanem a csaladfovel szembeni tiszteletlenség volt.”'® Erdekes parhuzam figyelhetd
meg NoO¢ fiainak viselkedése és az ugariti Akhat legendajaban szerepld Danil kirdly szavai
kozott, aki szerint a fill idOs apjanak ,,kezét fogja, ha borozott, / tamogatja, ha eltelt borral”
(KTU 1.17 i. 30-31).”'” Ha a Danil altal megfogalmazott kritériumokat vessziik alapul, a
korabeli felfogas szerint No¢ tette erkodlcsileg nem volt kifogasolhato, Sém és Jafet becsiilettel
helyt 4llt, Him azonban nem felelt meg az elvarasoknak.”'8

A torténetbdl — az elbeszélés modjanak targyilagossaga ellenére is — vilagosan latszik,
hogy a részegség komoly kovetkezményekkel és veszélyekkel jar. Az ittas ember elveszitheti
itélo- és cselekvOképességét, tehetetlenné valhat, ezzel a kiszolgéltatott helyzettel pedig masok
visszaélhetnek.”"

A mértéktelen alkoholfogyasztds negativ kovetkezményei mads elbeszélésekben is
kidomborodnak. Nabal a juhok nyirdsakor a kirdlyokéhoz hasonld lakomat tart, amelyen a
bortol megviddmul (ij) a szive, és nagyon megrészegedik rAKv1) (1Sam 25,36). A
mértéktelenség a Nabalrol festett negativ kép része.”?® Mar a neve is beszédes: a Ib'n" szo
jelentése ’bolond’.”*! A felesége szerint is megatalkodott ember, aki nevéhez méltdoan
bolondsagot csinal (1Sam 25,25), az elbeszéld pedig durvanak és rossz természetiinek nevezi
(25,4). A boséges lakoma egyrészt megmutatja Nabal gazdagsagat, és jobban kidomboritja
Daviddal és embereivel szembeni sziikmarkusagat (25,10—11).722 Mésrészt a részegség ebben
az esetben is az itélo- és cselekvoképesség romlasaval jar, ami azt is jelenti, hogy a részeg
Nabalt felkésziiletleniil érte volna David felfegyverzett seregének (25,13) timadésa.’*

Ben-Hadad harminckét kirallyal egyiitt italozik a satrdban, amikor felvonul Samaéria ellen
(IKir 20,12). A szdveg azt sugallja, hogy Ben-Hadad ésszertitleniil cselekszik,’** és hamis
magabiztossaga az alkoholbél ered.”” Felelétlen viselkedése kontrasztban all Ahéb tetteivel:

713 Ellentmondéasnak tlinik, hogy Ham vétkezett, mégis Kanaant sujtja az atok. Erre az ellentmondasra szdmos
magyarazat sziiletett. Az egyik magyarazat szerint a szerz6 azért mossa dssze a két személyt, mert a korabeli
olvasok szamara nem létezett ¢les kiilonbség Ham és a Kanaan leszarmazottai kozott, igy FRETHEIM (1994):
Genesis, 404. Mas magyarazat szerint az atok Hamra és egész csaladjara vonatkozik, Kanaant pedig azért emeli
ki a bibliai elbesz¢éld, mert az elbeszélés szandéka szempontjabodl ez a részlet a legfontosabb, igy WALTON (2001):
Genesis, 348; ROzsA (2008): Ostorténet, 142. A legvaldsziniibb elmélet szerint a torténet eredeti valtozataban
Kanaan volt a vétek elkovetdje, és csupan szerkesztéi kiegészitések helyezték Hamot ebbe a szerepbe, igy SARNA
(1966): Genesis, 66; VON RAD (1972): Genesis, 135; SPEISER (1979): Genesis, 62.
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716 fgy pl. BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 89. Rabbinikus magyarazatok szerint a szemérem felfedése eufemizmus,
amely vérfert6zést vagy kasztralast fejez ki, lasd SARNA (1966): Genesis, 66; STEINMETZ (1994): Vineyard, Farm
and Garden, 198, vd. FRETHEIM (1994): Genesis, 404; FRUCHTENBAUM (2008): Genesis, 197-198.

"7 Lasd a 2.3.4.4.4. Akhat legenddja cimii fejezetet (42-43. oldal).

718 CASSUTO (1964): Genesis 11, 152.

719 ATKINSON (1990): Genesis 1-11, 169; DUBACH (2009): Trunkenheit, 266.

720 BODNER (2009): 1 Samuel, 269; DUBACH (2009): Trunkenheit, 94.

21 BDB, 614.

722 SASSON (1994): Blood of the Grapes, 406; BODNER (2009): 1 Samuel, 269-270; DUBACH (2009): Trunkenheit, 94.

723 BODNER (2009): 1 Samuel, 269.

724 BRUEGGEMANN (2000): Kings, 247-248; SMITH (2019): Kings, 241.
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amig 6 mulat, addig Ah4b felkésziil a csatara, megkérdezi az UR profétajat, és megszemléli a
sereget (20,13—15).72¢ Ben-Hadad vazallusaival egyiitt mar délre lerészegedik (20,16), és bar
seregei tillerében vannak, nem szamit igazi ellenfélnek.”’

Bélsaccar lakoméja, amelyen a kiraly ezer férangu emberével egylitt issza a bort (Dan
5,1), tragikus véget ér: Bélsaccar halalahoz vezet (5,30). Az uralkod¢ elleni isteni itélet oka,
hogy Bélsaccar megszentségteleniti a jeruzsalemi templombol zsdkmanyolt kultikus edényeket
azzal, hogy embereivel ivoedényként hasznélja éket, mikdzben a balvanyaikat dicséitik.”?
Bélsaccar borozas kozben, feltehetden ittas dllapotban dont a szent edények el6hozasarol (5,2).
Az itt szerepld arami ar''m.x; ~[ej.Bi kifejezésben a ~[ej. sz6 allhat ’iz; izlelés’’ és
’dontés; parancs’’>? értelemben is. Az egyik értelmezés szerint a széfordulat azt jelenti: *a bor
izlelése kozben’.”>! Azonban valdsziniibb, hogy a kifejezés arra utal, hogy Bélsaccar ’a bor
hatasa alatt’ cselekedett.”*?> Ahogy fentebb emlitettiik, a kiralyi bankettek egyik funkcioja a
hivatalnokok hiiségének biztositasa volt.”>* Ezen feliil a Bélsaccar altal rendezett ivaszat célja
az lehetett, hogy elterelje a figyelmet a birodalmon beliili problémakrodl és a kiiszobon 4llé6 méd-
perzsa invaziorol.”** A torténet tehat kdzvetett modon figyelmeztet arra, hogy a tulzott
alkoholfogyasztas feleldtlen viselkedéshez és rossz dontésekhez vezet, tovabba arra, hogy az
ivasba valé menekiilés nem oldja meg a valodi problémakat.

Ahasvéros kirdly hét napon at tartd lakomdjan, amelyre az egész nép hivatalos (Eszt 1,5),
a bort ,kirdlyi bokeztiséggel” adjak (1,7), és mindenki annyit ihat, amennyit akar (1,8). A
lakoma bdségének ¢és pompdjanak leirasaban hasznalt tilzésok értelmezheték gy, mint
amelyek Ahasvérds nagysagat és gazdagsagat dicsérik, és ugy is, mint a fénylizéssel szembeni
allaspont irénikus megnyilvanuldsai.”>> A lakoma hetedik napjan Ahasvérds szive
‘megvidamul’ (ij) a bortol, és parancsot ad, hogy vezessék elé¢ Vasti kiralynét, hogy az
iinneplé nép eldtt dicsekedhessen szépségével (1,10). A kirdlyné megtagadja a parancsot,
aminek kdvetkeztében kegyvesztetté valik. Ugyan az elbeszélésben sokkal nagyobb hangsuly
esik Vasti engedetlenségére, kétségtelen, hogy a bonyodalmak Ahasvérds ittas allapotaval
kezdddtek.”*¢

A konyv folytatdsdban Eszter kirdlyné tobb alkalommal is borozas kozben beszél
Ahasvérossal (5,6; 7,2), hogy jobban tudja befolyasolni a kiralyt, és ezaltal megmenthesse népét
a pusztulastol.”’ A terv sikeresnek bizonyul, hiszen amikor a kiraly értesiil Himéannak a zsidok
elleni gyilkos tervérdl, haragosan hagyja abba a borivast (7,7), s haragja csak akkor csillapodik,
amikor parancsara kivégzik Hamant (7,9-10). Eszter ravaszsdga és Ahasvéros allapotanak
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kihaszndldsa nem tlinik fel negativ szinben, ellentétben a kirdly befolydsolhatdsagaval és
indulatossagaval, ami — legalabbis részben — az alkohol hatdsanak kovetkezménye.’®

Szintén a bor veszélyes oldalat mutatjadk azok a torténetek, amelyekben szandékosan
leitatnak valakit, hogy kiszolgéaltatott allapotat kihasznaljak. Lot lanyai két egymast kovetd
¢jszakan lerészegitik apjukat, hogy vele haljanak, és téle timasszanak utdédot (1Méz 19,31-36).
A vérfert6zo kapcsolatokbol egy-egy fiugyermek sziiletik: Moab és Ben-Ammi, a moabiak ¢és
az ammoniak Osatyjai (19,37-38). A tOrténet a mai olvasé szdmara botranyos, ezért
kézenfekvonek tlinhet az az értelmezés, hogy az elbeszélésben Izraelnek a két rokonnép iranti
ellenszenve tiikroz8dik.”> Eszerint a bor itt igy jelenne meg, mint Méab és Ammon
szégyenletes eredettorténetének mozgatdrugoja. A széveg azonban nem itéli el a két dsanya
tettét, s6t, a névadas’ arra utal, hogy 6k maguk biiszkén vallaljak azt.”*! Ez alapjan ugy tiinik,
hogy Lot lanyai pozitiv hdsként jelennek meg az eredeti torténetben, akiknek tette sziikséges a
csaldd — vagy a lanyok hite szerint akdr az emberiség (lasd 19,31)74* — fennmaradasa
érdekében.”® Ugyanakkor a tény, hogy a lanyok a leitatds eszkozéhez folyamodnak, azt
bizonyitja, hogy a vérfertézés az apjuk szamara elfogadhatatlan, és a kor felfogasa szerint
erkolcsileg elitélendd cselekedet. Lot lanyai két erkdlesi parancs kozotti kényszerti valasztassal
szereztek maguknak utédot.”** Bizonyos magyarazok Lot feleldsségét is felvetik, hiszen kétszer
is hagyta magat leitatni, rdaddsul olyan mértékben, hogy teljesen elveszitette a kontrollt, és —
ellentétben Noéval — utdlag sem realizalta a torténteket.”*

Amikor Jakob ki akarja csalni apjatol az elsdsziilottnek jaro aldast, a Rebeka altal készitett
falatokon til bort is visz Izsaknak (1IM6z 27,25). A bor nem szerepel Izsak Ezsauhoz intézett
kérésében (27,3—4), sem Rebeka Jakobnak adott tanacsaban (27,9-10).74¢ A bor hozziadasa
értelmezhetd gy, hogy Jakob tovabb akarja tompitani az idés Izsak egyébként is meggyengiilt
érzékeit,’*’ de lehetséges, hogy csupan apja kedvében akart jarni.

Miutan Jakob letdlti a hét évig tartd szolgalatat Rahelért, Laban lakodalmat (h'T,v.m1)
rendez, amire a hely minden lako6jat meghivja (1Méz 29,22). Este viszont — a megallapodéssal
ellentétben — Leat vezeti be Jakobhoz, aki csak reggel szembesiil a cserével (29,23). A szoveg
ugyan legfeljebb csak attételesen utal ra, de Jakob rendkiviili figyelmetlenségére magyarazatul
szolgalhat, hogy a lakodalom soran elfogyasztott bortdl megrészegedett, €s ezért nem vette
észre a cserét még a naszéjszakan.’*® A csalds kdvetkeztében Jakob végiil mindkét lanyt
feleségiil veszi, és tovabbi hét évet kell szolgalnia Rahelért (29,25-30). A 27. fejezettel valo
parhuzamok ironikussa teszik az elbeszélést: Jakob, aki csaldssal szerzi meg az elsdsziilottségi
jogot, maga is csalas aldozatava valik, és — akaratan kiviil — eldbb az elsdsziil6tt lanyt kell
elvennie.”®
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David — mikdzben el akarja fedezni a Betsabéval elkovetett hazassagtorését (2Sam 11,2—
4) — leitatja a felszarvazott férjet, Uridst abban a reményben, hogy Urids hazamegy, és
feleségével hal (2Sam 11,13). David azzal szamol, hogy az alkohol eltdntorithatja az embert
elveitdl és eredeti szandékatol.”>® Az, hogy a terv nem sikeriil, Urids rendkiviili erkolcsi
szilardsaganak koszonhetd: a hettita harcos még ittas allapotban is szolidaritast vallal a nyilt
mezOn taborozd bajtarsaival. A kontraszt nyilvanvalé a hiitlen David és a részegségében is
hiiséges Urias kozott.””! A férj szilardsdga és David kétségbeesett probalkozasa, hogy biinét
titokban tartsa, végiil oda vezet, hogy David a biztos halalba kiildi Uriast (2Sam 11,14—17).
David tette ¢s a mogotte huzodo szandék kétségtelentil elitélendd. A borral valo visszaélést —
amely kétségtelentil nem a torténet legfontosabb eleme — kiilon nem kommentélja az elbeszélo,
de a torténet egészére nézve egyértelmiivé teszi, hogy ,,az URnak nem tetszett, amit David
elkdvetett” (2S4m 11,27, 1asd még 12,1-14).72

Absolon Amnon elleni merényletében is fontos szerepet kap a bor, illetve annak az itéld-
¢és cselekvoképességre gyakorolt negativ hatasa. Absolon iinnepelni hivja a kiralyfiakat, és
szolgainak parancsot ad, hogy amikor Amnoén jokedvii lesz (ij) a bortol, azaz az alkohol mar
a fejébe szall, jeladasra 6ljék meg (2Sam 13,28-29). Absolon bosszija David Urias elleni
tervével mutat parhuzamot, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy Amnén nem volt artatlan (lasd
2S4m 13,1-19).7%3

Hasonl6 koriilmények kozott torténhetett az Ela elleni merénylet is (1Kir 16,9-10). El4,
aki mindossze két évig uralkodott Izraelben, részegre issza magat Arcd, a palotafeliigyeld
hazaban, Zimri, a hadsereg egyik vezetdje pedig merényletet kdvet el a tehetetlen,
kiszolgaltatott allapotban 1évd kiraly ellen. A szoveg nem allitja egyértelmiien, de valoszinti,
hogy El4 leitatasa a terv részét képezte, amelyben a hazigazda Arcd is részt vehetett.”>*

Mas elbeszélésekben a bor egyértelmiien pozitiv szinben tiinik fel. A sziddim-volgyi csata
utan Melkisédek, Salem kirdlya kenyeret és bort visz Abramnak (1M6z 14,18). A kenyér és bor
szolgalhat a csatdban kimeriilt Abramnak és legényeinek megerdsitésére,’> de jelolhet egy
szdvetségkotést megpecsételd lakomat, > vagy mas, kultikus természetii étkezést.”’

Amikor Jozsef masodszor vendégeli meg testvéreit Egyiptomban, a lakoma alatt a
testvérek Jozseffel egyiitt italoznak és megmamorosodnak (1M06z 43,34). A szoveg nem nevezi
meg, hogy mit isznak, de az bizonyos, hogy alkoholtartalmt italr6l van szo6. A
megmamorosodadst ugyanaz a rkv ige fejezi ki, mint N6é vagy Lot részegségét. Az
elbeszélésben semmi nem utal arra, hogy a szerzé szemében negativ szinben tiinne fel a
testvérek részegsége. Bar Jozsef kiilon asztalnal iil, az italozds és a mamor Osszekoti
testvéreivel.”>® Az alkohol ebben az esetben az 6romteli egyiittlét eszkoze.

Boéaz az arpaszoras végeztével eszik és iszik, mieldtt nyugovora tér (Ruth 3,7). Ugyan a
szoveg nem nevezi meg, hogy mit iszik, de a ABli bj;ny ’szive megvidamult’ kifejezés
valoszintileg itt is valamilyen szintli alkoholos befolyasoltsagra utal (lasd 1Sam 25,36; 2Sam
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13,28; Eszt 1,10, tovabba Préd 9,7).7°° A szdvegben az ivas és a jokedv nem tiinik fel negativ
szinben, ¢és semmi nem utal arra, hogy mértéktelenségrol, vagy barmilyen karos
kovetkezményrdl lenne sz6. S6t, talan nem talzas azt feltételezni, hogy Boaz jo hangulata és
oldottsaga pozitivan befolyasolja a Ruthtal val6 ¢jszakai talalkozas kimenetelét, miszerint Boaz
véllalja rokoni kotelezettségét, és feleségiil veszi Ruthot (lasd Ruth 3,8-13).7%° Elképzelhetd,
hogy Naomi eleve szamol a bor hatasaval, amikor azt tanacsolja Ruthnak, hogy addig ne
mutatkozzon Boaz elétt, amig a férfi nem eszik és iszik (Ruth 3,3).7! Bizonyos magyarazok
egyenesen parhuzamot latnak Ruth Béazhoz valo kozeledése €s Lot lanyainak torténete (1Moz
19,31-36) kozott.”*? A parhuzam azonban nem all meg, hiszen sz6 sincs arrdl, hogy Boaz
elveszitené itéls- és cselekvoképességét.’s® Ruth sem tiinik fel negativ szinben a szdvegben, s6t
Bo4az megdicséri 6t hiiségéért (Ruth 3,10).764

Déavid kirallya valasztasat haromnapos iinneplés koveti, amelynek természetes része az
evés, ivas és Orvendezés. A kornyékbeliek az élelem mellett borral is hozzdjarulnak az
{innepléshez (1Kron 12,40-41).75 Késébb, amikor David menekiilni kényszeriil Absolon elél,
Ciba egy tomlo bort visz neki és a vele tartoknak, hogy itala legyen ,,annak, aki ellankad a
pusztaban” (2Sam 16,1-2).

3.4.2. A torvényben

A mozesi torvényekben alapvetden pozitiv szinben tlinik fel a borfogyasztds. A bdséges
sz0l6termés, ennélfogva a bor €lvezete az UR iranti engedelmesség jutalma (5Mo6z 7,13; 11,14),
a bor hidnya pedig az engedetlenséget sfjtd biintetés része (SMoéz 28,30.39.51).7° Ahogy
korabban mar emlitettiik, a térvény szerint az URnak bemutatott aldozatok kozott is szerepel a
bor (2M6z 29,40; 3Mo6z 23,13; 4M6z 15,5-10; Hos 9,4) és a részegito ital (4Moz 28,7), amibdl
az 4ldozati lakomak résztvevéi is ihattak (5M6z 14,23.26).767 A térvény csupan a papok (3Moz
10,9) és a nazirok szamara (4Moz 6) tiltja a bor és részegito ital fogyasztasat, de egyik tilalom
sem teljes kor(i.”®

A részegség kérdését egyetlen rendelkezés érinti. Az 5SMo6z 21,18-21 dsszekapcsolja a
részeges ¢letmaodot a sziiléi fenyitésre nem hallgatd, konok engedetlenséggel (5SMo6z 21,20b),
amelyet a megkovezeés blintetésével sujt (SMoz 21,21). A ’részeges’ szo kifejezésére a bibliai
szoveg itt a abeso fogalmat hasznalja,”® amely a abs ’(alkoholt) inni; részegeskedni;
mulatni’”’ ige participiuma. A abeso kozvetlen parhuzama a 11eAzZ kifejezés, amelyet

759 fgy CAMPBELL (1975): Ruth, 121; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291; DUBACH (2009): Trunkenheit,
89; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth & Esther, 117. Masként EGERESI (2006): Ruth, 193; FRUCHTENBAUM
(2007): Judges and Ruth, 326, akik szerint a kifejezés itt csupan altalanos értelemben vett jo hangulatot vagy
kozérzetet ir le.

760 foy CAMPBELL (1975): Ruth, 121; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291; ALTER (2016): Strong as Death
— digitalis kiadvany; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth & Esther, 117.

761 ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany.

762 fgy PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291; QUEEN-SUTHERLAND (2016): Ruth & Esther, 115.

763 CAMPBELL (1975): Ruth, 122; EGERESI (2006): Ruth, 193; DUBACH (2009): Trunkenheit, 90.

764 PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 291;

765 TUELL (2001): Chronicles I-II, 53.

7% Lasd a 3.2.1.1. A fold jelentésége (79-80. oldal), valamint a 4.2.3. A sz6l8 és bor mint a termékenység jele a
Pentateuchos torvényeiben cimii fejezeteket (151-153. oldal).

767 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cimii fejezetet (95-97. oldal).

768 Lasd a 3.5. A bortdl valé tartézkodds cimii fejezetet (121-130. oldal).

769 CHALOT, 251; BDB, 685.

770 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jell6 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetetben (76. oldal).
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771
772
773
774
775
776
777
778

gyakran falank’ értelemben forditanak,”’! de a *tékozlo; dorbézold’ forditas’’? is talalo lehet.””
A sz6 a llz ’kénnytinek lenni; kdnnyiivé tenni’’’* gydk participiumi alakja. A "kdnnyiinek
lenni’ jelentés hordozza az erkdlesi értelemben vett konnyelmiiség’’> vagy értéktelenség’’®
fogalmat, a *’konnytivé tenni’ jelentésben pedig a benne rejlik a pazarlas képzete.””” A parhuzam
alapjan tehat kijelenthetd, hogy nem csupan a részegség elitélésérdl van sz9, hanem a feleldtlen,
tékozl6 magatartas elitélésérol is. A torvény — €s a halalbiintetés — raaddsul nem 6nmagaban az
emlitett magatartas, hanem elsésorban a sziilékkel szembeni engedetlenség ellen iranyul.”’® A
részeges ¢s pazarld életmdd csupan egy lehetséges példa, amely az engedetlenség és

tiszteletlenség kdvetkezményeit illusztralja.””®

3.4.3. A profétai irodalomban

A profétak is ugy tekintenek a borra, mint Isten ajandékara (Hos 2,10). A szdlofiirtben 1évo
must dldasnak szamit (Ezs 65,8).”%" A Zak 10,7 hasonlata is megerdsiti, hogy a bor vidamma
teszi az ember szivét, az Ezs 62,9 pedig a templom udvaran torténd ivasrol és az UR dicséretérdl
ir, ami ismét a bor kultikus jelentéségére vilagit ra.”8! A borban valé bévolkodés gyakran
hozzatartozik a boldog jov0 leirasahoz (Jer 31,12; Am9,13-14; J6el 2,19.24: 4,18; Zak 9,17).782
A bor hianya pedig a moézesi torvényekhez hasonloan a profétaknal is Isten biintetését jelenti
(Ezs 16,10; Jer 48,33; Hos 2,11; 9,2; Joel 1,5.10; Am 5,11; Mik 6,15; Zof 1,13; Hag 1,11;
2,16).78

Az Oszovetség egyik legpozitivabb borral kapcsolatos megjegyzése a Birdk konyve egyik
profétai kolteményében,’8* Jétdm példazataban (Bir 9,7-15) talalhatd, amely rokonsagot mutat
mas profétai példazatokkal (lasd pl. Ezs 5,1-7; 2Sam 12,1-7). A koltemény szerint a sz816t6 —
az olajfahoz és a fligefdhoz hasonldan — visszautasitja a fak kérését, hogy legyen a kiralyuk (Bir
9,12-13). A sz016 — akar elbtte az oljafa — a termésébdl eldallithato értékes adoményra, az
tjbor’-ra (VAI'yTi) hivatkozik, amely attol kiilonleges, hogy ,,0romre derit isteneket és
embereket” (9,13). Az ~yhil{a/ szt gyakran ’Isten’-nek forditjdk,’®* de a tobbes szamu
forditas jobb parhuzamot kinal az ~yvin"a] *emberek’ szoval (lasd még Bir 9,9, vo. Zsolt
104,15).78 Ez az értelmezés amellett sz6l, hogy a példazat eredetileg politeista kontextusban

Lasd KJV; NIV; ESV; ASV; CSB; HCSB; NRSV; NET; WEB; YLT.

igy a RUF (*dorbézolo”).

A szbtarak mindkét értelmezést timogatjak, lasd CHALOT, 89; BDB, 273.
Wwoop (1980): 11;z", 554; CHALOT, 89; BDB, 273.

Lasd CHALOT, 89.

Lasd Woob (1980): 11;z", 554; BDB, 273.

Lasd Woob (1980): 11;z", 554; BDB, 273.

TIGAY (1996): Deuteronomy, 197.

779 {gy THOMPSON (1974): Deuteronomy, 23 1; CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 284; TIGAY (1996): Deuteronomy, 197.

780
781
782
783

LEUPOLD (1968): Isaiah 40-66, 363.

Lasd a 3.3. A4 52610 és bor szerepe a kultuszban cimi fejezetben (104. oldal).

Lasd a 4.4. 4 sz6l6 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimii fejezetet (169—173. oldal).

Lasd a 4.2.6. A szo0l6 és bor hianya mint a terméketlenség jele a profétak igehirdetésében, valamint a 4.3.1. 4
széloskertek pusztuldsa mint a haboru kévetkezménye cimii fejezeketet (154—158. és 160—165. oldal).

84 A koltemény profétai karakteréhez lasd Kocsis (1998): Birak, 303; SCHOPFLIN (2004): Jotham’s Speech, 12; WEBB

785

786

(2012): Judges, 274.

gy FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 119, tovabba az alabbi bibliaforditisok: LXX; Vg; KNV; KJV;
ESV; ASV; NASB; CSB; HCSB; NLT; DRB; JPS.

fgy LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 366; BOLING (1975): Judges, 166; WEBB (2012): Judges, 272; HODOSSY—
TAKACS (2016): Tulélés kora, 103; MARGUILES (2019): Jotham’s Fable, 91, tovabba az alabbi bibliaforditasok:
KG; RUF; SZIT; NIV; YLT; NRSV.
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sziiletett.”s” A koltemény azt az okori kozel-keleti felfogast tiikrdzi, amely szerint a bor az
istenek itala. Az istenek és emberek 6rome utalhat az italaldozatokra’® vagy a sziireti iinnepség
hangos mulatozasara,”® amelyek a kdnaani termékenységkultuszban egyarant az istenségek
jokedvre hangolasat és joindulatuk elnyerését szolgaltak.”®

A bor pozitiv megitélése ellenére a profétai irodalomban is gyakran tlinik fel negativ
szinben a részegség ¢és mulatozas (Joel 1,5; Hab 2,5), altalaban a vezetd réteg lakomaival
osszefiiggésben (Ezs 56,12; Am 6,4-6). A profétai birdlat gyakran nem magara a részegségre
iranyul, hanem példaul a vezetok felelétlenségére (Ezs 22,13; 56,12), vagy az altaluk elkovetett
tarsadalmi igazsagtalansagokra, amelyek a bdséges lakomakat lehet6vé teszik (Iasd Ezs 5,11—
12.22-23; Am 2,8; 4,1; 6,4-6).”!

Mas esetekben a részegség a helytelen kultuszi gyakorlat része. Hoseds kozmondasszerti
bolcsessége, miszerint ,,paraznasag, bor és ujbor elveszi az észt” (Hos 4,11), bizonyara a
hétkoznapi élet tapasztalatain alapszik, a proféta azonban Izrael vallési életére vonatkoztatja a
mondast.””? Héseds biralatanak targya, hogy a részegség és kicsapongés a balvanyimadashoz
és a pogany termékenységkultuszhoz kapcsolodik (Hos 4,16-19).7 Az Ezs 28,7-8 azt
kifogasolja, hogy a papok és profétak a bor és részegitd ital miatt tdntorognak, amikor Isten
akaratat kozvetitik. Ezékiel konyvében egyértelmi a tiltas: ,,A papok nem ihatnak bort, amikor
a belsé udvarba mennek” (Ez 44,21). 74

Szamos itéletes proféciaban ugy jelenik meg a bor és a részegség mint Isten haragjanak
és itéletének jelképe.””® Megjegyzendd, hogy ezekben az esetekben az itélet kivaltd oka nem a
borhoz kapcsoldodik, tovabba a profétak retorikai eszkoztaranak része, hogy egy alapvetden
pozitiv képet forditanak ki, hogy megddbbenést keltsenek a hallgatésagban (lasd pl. Jer 13,12—
14). Ugyanakkor az a tény, hogy a borivas és a részegség a biintetés szimbolumava valhatott,
kozvetve a mértéktelen alkoholfogyasztas negativ megitélését bizonyitja. Ezek a profécidk a
részegség szamos negativ mellékhatasara ravilagitanak. A talzott alkoholfogyasztés
rosszullétet, azaz tdntorgast (Ezs 51,17; Jer 25,16; Zak 12,2) és hanyast (Jer 25,27; 48,26)
okozhat. Az alkohol ezen kiviil zavart okoz a fejekben (Jer 13,14; 51,7), védtelenné és
kiszolgaltatotta teszi (Jer 13,14; 48,26; 51,39.57), és akar nyilvdnos meztelenkedésre is
indithatja (Hab 2,15-16) az embert. Mindezek kovetkeztében a részeg ember giny €s nevetség
targyava valik masok szemében.””¢

787 LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 366; DUBACH (2009): Trunkenheit, 166-167; WEBB (2012): Judges, 276;
MARGUILES (2019): Jotham’s Fable, 91. Jelenlegi kontextusaban a széveg ugyan értelmezhetd a monoteizmus
keretein beliil, JHVH-ra vonatkoztatva, azonban valdszinii, hogy a kortars izraeliek nem {itkdztek meg az istenek
emlitésén, hiszen koltéi képrdl van sz6, amelynek mondanivalodja a kirdlysag intézményével kapcsolatos, 1asd a
4.1. A szol6 mint Izrael jelképe cimii fejezetben (139-140. oldal).

788 fgy BOLING (1975): Judges, 173.

789 fgy WEBB (2012): Judges, 276.

70 Lasd fentebb, a 3.3.2. Az italdldozat és a 3.3.5. A lombsdtrak iinnepe cimii fejezetekben (100. és 102. oldal).

1 Lasd a 3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a varosi elit felemelkedése cimii fejezetet (95. oldal).

792 MAYS (1969): Hosea, 73.

73 Lasd a 3.3.7. A marzéach cimii fejezetben (106—107. oldal).

794 Bévebben lasd 3.5.1. A papokra vonatkozé tilalom cimii fejezetet (121-123. oldal).

795 Lasd Ezs 51,17-23; Jer 13,12—-14; 25,15-29; 48,26; 49,12; 51,7.39.57; Ez 23,31-34; Abd 16; Hab 2,15-16; Zak
12,2.

7% Bbvebben lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetet (173—181. oldal).
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3.4.4. A zsoltarokban

A Zsoltarok konyvében mindossze kétszer fordul eld a ’bor’ szo elsddleges, sz6 szerinti
értelmében. A 104. zsoltar igy dicséri Isten teremtd és gondviseld munkajat:

,Fuvet sarjasztasz az allatoknak,
¢s novényeket az ember szolgalatara,
kenyeret (~X,1,) adsz a f61dbél,
¢s bort (!ny:), hogy vidamitsa (me) az ember szivét;
hogy ragyogjon arca az olajtél (!m,Vv,),
és a kenyér (~X,1,) erésitse az ember szivét.” (Zsolt 104,14-15)""
A zsoltaros Gigy tekint a borra, a kenyérrel és az olajjal egyiitt, mint Isten ajandékara,’®®
ugyanakkor megjegyzi, hogy az emberi munka is sziikséges, hogy a f6ldbol megtermelje ezeket
a javakat.”’

A sziv vidamsaga (104,15a) egyértelmilen a bor hatasara utal,®’ a 15b forditasa és
értelmezése azonban vitatott. Bizonyos bibliaforditasok ¢és kutatok szerint a ~y1’IIP'
lyhiC.h;l. *hogy ragyogjon arca’ kifejezés is a bor hatasat irja le, a !m,V'mi1 szot pedig
dsszehasonlito értelemben (*ragyogébb az olajnal’) forditjak (vo. 1Moz 49,12).3%1 A tobbség
azonban az arc ragyogasat nem a bor, hanem az olaj hatdsanak tekinti, tehat a 'm,V'mi szot
okhatéarozoi értelemben (’olajtol’) forditja.’* Akar igy, akar ugy: az igeszakasz azt bizonyitja,
hogy az ember nem csak szomjoltd és fert6tlenitd hatdsa miatt kapta a bort, hanem kifejezetten
azért is, hogy az 6rom forrasa legyen szdmara. Isten nem csupan a taléléshez sziikséges
taplalékot adja meg az embernek, hanem azon feliil, ,,élvezeti cikkekkel” is ellatja.®®* A bor és
az abbol szarmaz6 6rom rendeltetése, Isten mas ajandékaihoz hasonldan, hogy a Teremtd irdnti
halaadasra és 6romteli szolgalatra inditsa az embert.

A 4. zsoltar szintén az 6rom forrasaként beszél a borrol, de egyértelmiivé teszi, hogy az
igazi 6rom az URtol szarmazik.’™ A sziikség és a probatételek idején nem a foldi javakba,
hanem az URba vetett bizalom jelenthet megoldast:®*3

,»Nagyobb 0romot adsz szivembe azokénal,
akiknek béven van buzajuk (!g€"D") és tjboruk (VAryT1).” (Zsolt 4,8)

77 A KNV alapjan.

798 WEISER (1962): Psalms, 668; LIMBURG (2000): Psalms, 352; BRUEGGEMANN-BELLINGER (2014): Psalms, 446;
ROSS (2016): Psalms 90-150, 250.

79 ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 101150, 30; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 610; CZANIK (2005): Adjatok
halat, 28.

800 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; DELITZSCH (1949): Psalms I1I, 132; ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 101—
150, 30; KRAUS (1989): Psalmen 60—150, 877; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 610; LIMBURG (2000): Psalms,
352; CZANIK (2005): Adjatok halat, 24; ALTER (2007): Psalms — digitalis kiadvany; ROsS (2016): Psalms 90-150,
243.

801 fgy pl. CZANIK (2005): Adjatok halat, 24; ALTER (2007): Psalms — digitalis kiadvany, valamint az aldbbi
bibliaforditasok: KG; RUF; JPS. Az 1Moz 49,12 magyarazatat lasd lentebb, a 4.2.2. 4 sz6l6 és bor mint a
termékenység jele a Pentateuchos aldas-szévegeiben cimii fejezetben (150. oldal).

802 fgy pl. KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; DELITZSCH (1949): Psalms III, 132; ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms
101-150, 30; KRAUS (1989): Psalmen 60—150, 877; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 610; LIMBURG (2000): Psalms,
352; Ross (2016): Psalms 90—-150, 243, valamint az alabbi bibliaforditasok: NKB; SZIT; KJV; NIV; ESV; ASV;
CSB; HCSB; DRB; WEB; YLT.

803 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 610; LIMBURG (2000): Psalms, 353.

804 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 20; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 545; CZANIK (2001): Melyik uton, 32; ROSS
(2011): Psalms 1-41, 239.

805 WEISER (1962): Psalms, 122; BRUEGGEMANN-BELLINGER (2014): Psalms, 41-42.
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A profétai irodalomhoz hasonldan a Zsoltarok konyvében is megjelenik a bor atvitt értelemben,
az UR itéletének szimbolumaként. A Zsolt 60,5 szerint ez a bor tantorgast okoz. A Zsolt 75,9
ugyan nem nevezi meg a bor karos hatasat, de az itélettel valo asszocidcio egyértelmiivé teszi a
negativ kovetkezményt.3%

3.4.5. A bolcsességirodalomban

A Prédikator az emberi élet értelmének kutatisa soran a foldi élvezetek keresésérdl is
megallapitja, hogy hiabavalosag (Préd 2,1-2). A borrdl ugyan elismeri, hogy viddmma teszi az
embert, de azt is a haszontalansdgok kozé sorolja (2,3). A vizsgalodas végén ugyanakkor
belatja, hogy ,,nincs hat jobb dolog, mint ha az ember eszik, iszik, és jol €l faradsagos
munkajabol”, de vilagossa teszi, hogy mindez ,,Isten kezébdl jon” (2,24).307

Késébb egyenesen batoritja az olvasot, hogy ,,edd csak 6rommel kenyeredet, és idd
jokedvvel (bAj-bl,b.) borodat ('yly:)” (9,7a). A 9,7-10 parhuzamot mutat Sziduri
Gilgamesnek adott tanacsaval (GE 10. iii. 6-14).3%® Mindkét szdveg arrdl szol, hogy az emberi
élet nem tart 5rokké, ezért addig kell élvezni, amig lehet.?*? Szidurival ellentétben a Prédikator
nem 4llitja, hogy az ember életének célja csupan a foldi javak keresésében van, azt viszont
hangstlyozza, hogy Isten jovahagyja és tamogatja az élet élvezetét: ,,mert mindig az volt Isten
joakarata, hogy ezt tedd” (Préd 9,7b).831°

Ugyanakkor a Prédikator tisztaban van a mértéktelen alkoholfogyasztas veszélyeivel is.
Az élvezetek kiprobalasa soran odafigyelt arra, hogy mindenki csak annyi bort igyon, hogy
eszét tovabbra is ,,a bolcsesség vezesse” (2,3).8!! Figyelmeztet, hogy az egész orszagra nézve
karos, ha a vezetdi ,,mar reggel lakomaznak”, és alddsos, ha a maga idejében, ,,0nuralommal és
nem italozva (ytiV.b;)” tartanak lakomat (10,16-17).5"> A 10,19a Génmagaban pozitiv
véleményt fogalmaz meg a borrol: ,,Mulatsag kedvéért rendeznek lakomat, és viddmma teszi
az életet a bor.” Mindez 8sszhangban van a Préd 9,7a-val és a Zsolt 104,15-tel.*13 A Préd 10,19b
megjegyzeését (,,de pénz kell mindehhez”) és a kdzvetlen elézményeket (10,17-18) figyelembe
véve azonban lehetséges, hogy a vezetdk és gazdagok gondatlansaga és mértéktelensége elleni
figyelmeztetésrdl van sz6.514

A Példabeszédek konvve is szamos alkalommal felhivia a fievelmet az alkoholfogvasztas
veszélyeire. A P¢ld 20,1 szerint ,,a bor (!ny:) csufolodova tesz, a részegitd ital larmassa, senki
sem bolcs, aki attol tantorog.” A vers nem a bor és mas alkoholos italok teljes elvetésére biztat,
hanem a mértéktelenségtél és annak kovetkezményeitél 6v.5'

A 23,29-35 részletes leirast ad a részegségrol és az azt kovetd masnapossagrol. Eszerint
a bor kezdetben kdnnyen csuszik (23,31), amellyel csapdaba csalja az embert. A szerzé a
kigyomarashoz hasonlitja a bor hatasat (23,32), feltehetéen azért, mert hirtelen, alattomosan

806 Bgvebben lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetben (179-180. oldal).

807 CRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 90.

808 Lasd a 2.2.6.2. Bor és egyéb alkoholos italok a mezopotamiai mitolégidban cimii fejezetben (28. oldal).

809 SEOW (1997): Ecclesiastes, 306.

810 CRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 162.

811 1. m., 78; ZERGI (1998): Prédikator, 677.

812 BRIDGES (1961): Ecclesiastes, 252-254; CRENSHAW (1987): Ecclesiastes, 175-176; SEOW (1997): Ecclesiastes,
329-330; Zergi (1998): Prédikator, 677.

813 SEOW (1997): Ecclesiastes, 332.

814 DELITZSH (1950): Songs of Songs and Ecclesiastes, 389; BARTON (1961): Ecclesiastes, 175; ZERGI (1998):
Prédikator, 677.

815 CZANIK (1998): Példabeszédek, 657.
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csap le, illetve azért, mert halalos méregnek is bizonyulhat.®!® A talzott alkoholfogyasztas
zavarossa teszi a latast és a beszédet (23,29b.33).817 A részeges ember kdnnyen keriil veszélyes
helyzetekbe, gyakran megverik (23,29), akér tigy is, hogy fel sem fogja, mi torténik koriilotte
(23,35). A 23,34 szerint a részeg ember olyan lesz, ,,mint aki lefekiidt a tenger kdzepén, vagy
mint aki az arbockosarban fekszik.” A megjegyzés vonatkozhat az énkiviileti 4llapotra,'® a
zavart, rossz alvasra,®!® a tengeri betegséghez hasonlitd rosszullétre®? vagy a mar emlitett
veszélyekre, amelyekbe a részegség sodorja az embert.5?!

A Példabeszédek konyve az elszegényedés veszélyére is figyelmeztet, amelynek okai
kozott szintén ott szerepelhet a bor €s a mulatozas szeretete (21,17; 23,20-21).%22 Ezek a
figyelmeztetések nem csupan a részegeskedés ellen szolnak, hanem altalanossdgban a
mértéktelenség ellen. Ezt bizonyitja, hogy példaul a hus (23,20b) és az olaj (20,17) talzott
szeretete, vagy a sok alvas (23,21b) is azok kozott az okok kozott van, amelyek inségbe
juttathatjak az embert.?

Lemuél kirdly anyjdnak tanitasa a kiralyokat és vezetOket inti a bor és részegitd ital
fogyasztasatol, mert a vezetdk italozasa helytelen itéletekhez és igazsagtalansdgokhoz vezethet
(31,4-5), tehét az egész tarsadalom szadmadra karos kovetkezményekkel jar.32* Mindezt az elit
fényliz6 lakomadit birdlé profétai igehirdetés is megerdsiti,’*> az olyan elbeszélések, mint a
fentebb emlitett El4, Ben-Hadad, Bélsaccar vagy Ahasvérés részegsége pedig mas szempontbol
tamasztjak ala a tanacs 1étjogosultsagat.52®

Lemuél anyja ezzel szemben azt javasolja a vezetd pozicidban 1évoknek, hogy inkabb
azoknak adjanak inni, akik igazan részorulnak:

,Adjatok részegitd italt (rk've) a veszendének (dbeAal.),

¢s bort (!ny:) az elkeseredett embernek (Vp,n< yrEm’l.).

Igy¢k, hogy megfeledkezzék szegénységérdl,

¢s ne gondoljon tovabb nyomorusagara.” (Péld 31,6-7)
A parallelismust alkoto dbeAa *veszends’” és vp,n< yrEm’ “keserfi 1élek*#%® kifejezések
osszefoglaljak a testi és lelki nyomorusagban szenvedéket,??® ugyanakkor a szovegkornyezet
azt mutatja, hogy a fenti bolcsesség elsésorban a szegényekre és elnyomottakra vonatkozik.®*°
A mondasban egyrészt a keser(i realizmus tiikrozédik,*! masrészt ez a példa is bizonyitja, hogy
a bibliai bolcsességirodalom is ajandékként tekint a borra, amelynek nem a rendeltetésszerti

816 BRIDGES (1968): Proverbs, 443.

817 KOPTAK (2003): Proverbs, 550.

818 oy BRIDGES (1968): Proverbs, 443.

819 Toy (1899): Proverbs, 440—441.

820 CLIFFORD (1999): Proverbs, 214; KOPTAK (2003): Proverbs, 550.

821 DELITZSCH (1950): Proverbs 11, 124.

822 CLIFFORD (1999): Proverbs, 192.213; HORNE (2003): Proverbs—Ecclesiastes, 288; MILLER (2004): Proverbs, 235.

823 DELITZSCH (1950): Proverbs 11, 116; BRIDGES (1968): Proverbs, 380; CZANIK (1998): Példabeszédek, 660; KOPTAK
(2003): Proverbs, 503.548.

824 CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; CZANIK (1998): Példabeszédek, 665.

825 Lasd fentebb, a 3.4.3. A préfétai irodalomban cimii fejezetet (116—117. oldal).

826 BRIDGES (1968): Proverbs, 617. Lasd még fentebb, a 3.4.1. Az elbeszélésekben cimii fejezetet (109-115. oldal).

%27 BDB, 2.

828 CHALOT, 213; BDB, 600.

829 {gy pl. TOY (1899): Proverbs, 540; DELITZSCH (1950): Proverbs II, 323; HORNE (2003): Proverbs—Ecclesiastes,
359. Masként MILLER (2004): Proverbs, 301, aki szerint a szakasz nem a szegényekrol, hanem a betegekrdl és
haldoklokrol szol.

830 fgy pl. CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; KOPTAK (2003): Proverbs, 674.

81 CzANIK (1998): Példabeszédek, 665; HODOSSY-TAKACS (2015): Bor, teoldgia, Szentiras, 18.
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hasznalatatol, hanem az azzal valé visszaéléstél 6vja az olvasot.33? Itt az alkohol jotékony
hatasaként jelenik meg, hogy segit elfelejteni a szegénységgel jard gondokat és lelki terheket.®*3
Ugyanakkor mindez nem irja feliil azokat a fentebb emlitett bolcs mondasokat, amelyek éppen
arra figyelmeztetnek, hogy az elszegényedés egyik oka éppen mértéktelen alkoholfogyasztas.
A Példabeszédek konyve szerint az alkohol csupan ideiglenesen nyujthat enyhiilést és
vigasztalast a szegénység problémdjara, ¢és semmiképpen sem a részegeskedés jelenti a
végérvényes megoldast.3* Ezt bizonyitja az is, hogy a kozvetlen kontextus tobbszor is
hangstilyozza, hogy a vezetdk feleléssége a szegények jogainak védelme (31,5.8-9).8%

3.4.6. Osszegzés

A bor alapvetden pozitiv szinben tlinik fel az dszovetségi iratokban. A bor Isten ajandéka az
embernek, amelynek bésége az UR aldasat, hianya az UR biintetését jelenti. A részegit itallal
egyiitt alkalmas arra, hogy az URnak aldozzak, és az aldozati lakoman fogyasszak. A bor az
alapvetd ¢élelmiszerek egyike, ugyanakkor nem csupan a szomjusag csillapitasara szolgalo ital,
hanem az 6rom forrdsa, valamint a testi és lelki szenvedés enyhitésének eszkoze is.
Ugyanakkor az 6szovetségi szerzOk tudataban vannak a mértéktelen borfogyasztassal jaro
karoknak és veszélyeknek. Az egyik ilyen veszély az itéloképesség megromlasa és az ebbol
kovetkezd meggondolatlan, feleldtlen és erkdlcstelen viselkedés: a csufolodas, larmazas,
kotekedés, verekedés, a felesleges veszélyhelyzetek keresése, valamint a kicsapong6, dorbézold
életmod folyatasa, amely eldbb-utobb az elszegényedéshez vezethet. Szintén stlyos karokat
okozhat a részegséggel jaro rosszullét, a tantorgas, hanyas, dntudatvesztés, a cselekvoképesség
megromldsa ¢és teljes elvesztése, ami altal az ember megvetés, gliny és nevetség targyava lesz,
tovabba teljesen védtelenné és kiszolgaltatotta valik, amivel masok konnyen visszaélhetnek.
Bizonyos szovegek, foként az elbeszélések, nem tartalmaznak értékitéletet, csupan
implicit modon utalnak a tilzott borfogyasztas arnyoldalaira. Més szovegek azonban, amelyek
foként a profétai iratokhoz vagy a bolcsességirodalomhoz tartoznak, egyértelmii és konkrét
kritikat vagy tiltast fogalmaznak meg a részegeskedéssel szemben. Ezek a birdlatok és tilalmak
gyakran nem Onmagaban a részegség ellen iranyulnak, hanem tilmutatnak azon, és olyan
problémakra is vonatkoznak, mint a sziildk iranti tiszteletlenség vagy a szocidlis érzéketlenség.

3.5. A bortél valo tartozkodas az Oszévetségben

3.5.1. A papokra vonatkozo tilalom

Az Oszovetségben kétszer fordul el6 a rendelkezés, amely szerint a papok nem ihatnak bort,
amikor bemennek a kijelentés satraba, illetve a templom belsé udvaraba (3Mo6z 10,9; Ez 44,21).
A 3Mo6z 10,9 kiterjeszti a tilalmat a részegitd italra is. A torvény megszegése halalos itéletet
vont maga utan. A tilalom nem terjed ki a papok életének mas teriileteire, tehat a szentélyen
kiviil fogyaszthattak alkoholt. Ahogy kordbban emlitettiik, a zsengeként €és a tizedként
felajanlott borbol is részestiltek (4Moz 18,12—-13.21; 5SMo6z 18,4).83¢

832 BRIDGES (1968): Proverbs, 618; DELITZSCH (1950): Proverbs 11, 322-323.

833 DELITZSCH (1950): Proverbs II, 323; BRIDGES (1968): Proverbs, 525; HORNE (2003): Proverbs—Ecclesiastes, 359.
834 DUBACH (2009): Trunkenheit, 150.

835 CLIFFORD (1999): Proverbs, 270; KOPTAK (2003): Proverbs, 673-674.

836 Lasd a 3.3.3. 4 zsenge bemutatdsa és a 3.3.4. A tized cimii fejezeteket (100-101. oldal).
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A 3Mo6z 10,9 tilalmat a Nadab és Abiht blinét és blinhddését leird torténet (3Moz 10,1-
7) el6zi meg. Walter C. Kaiser szerint ez arra utalhat, hogy — legaldbbis a papi jellegli anyagok
osszeszerkesztdjének értelmezése szerint — Aron fiai részegségiik miatt aldoztak helytelen
madon, ,,idegen tiizzel”.®*” A bibliai szoveg a két szakasz kdzelségén kiviil mas modon nem
utal arra, hogy 6sszefiiggés lenne a torténtek és a tilalom kozott.338

Az alkoholfogyasztas tilalmat kovetd indoklas (3Moz 10,10-11) arra enged
kovetkeztetni, hogy a rendelkezés az alkohol tudatmodositod hatdsaval fiigg 6ssze: a részegség
elhomalyosithatja és 0sszezavarhatja a papok értelmét, igy azt eredményezheti, hogy helytelen
dontéseket hoznak, és nem tudnak kiilonbséget tenni szent és kozonséges, tiszta és tisztatalan
kozott.33° Ezt tamaszthatja ala Ezsaias biralata a papok és profétak részegségével kapesolatban
(Ezs 28,7-13).340

Ezsaiés szerint a papok és profétak részegsége és zavarodottsiga nem csupan a kultuszon
kiviil jelentkezik, hanem akkor is, ,,amikor latomasuk van” és ,,amikor itéletet hoznak” (Ezs
28.,7). A leggyakoribb magyarazat szerint a szoveg arra utal, hogy Isten emberei részegségiik
miatt képtelenek megfelelé moédon kdzvetiteni Isten akaratat.3*! Mas magyaréazat szerint arrol
van sz0, hogy a papok ¢és profétak a bor és mas italok altal kertilnek eksztatikus allapotba, és ez
inspiralja latomésaikat és dontéseiket.’*> Egyes magyarazok szerint hasonlé jelenségre utal
Mikeas szarkasztikus allitdsa, miszerint ,,ha egy szélhamos és csalo igy hazudozna: Borrdl és
italrol prédikalok — az lenne csak profétaja ennek a népnek!” (Mik 2,11)3% Ezek szerint Mikeés
szavai azt jelentenék, hogy a bor és a részegitd ital (rk’Vel;w> !yIYZl;) a hamis profétatol
szarmazo6 kijelentés eszkozei.’* Az oOkori Kozel-Keleten gyakori volt, hogy kiilonbdzd
stimulansok segitségével probaltak kapcsolatba 1épni az istenségekkel. A részegségre gy
tekintettek, mint a hatarok atlépésének, az élet és a haldl, az isteni és az emberi szféra kozotti
falak lebontasdnak eszkozére.3*® Az alkoholfogyasztds és részegség a kénaani
termékenységkultuszokban is megszokott volt.3*® Az Oszovetségben nem ismeretlen jelenség a
vallasos réviilet (lasd 1Sam 10,10-13; 19,2024, vo. 1Kir 18,28), amely szintén mddosult
tudatallapotot jelent.®*” A réviilet elérésének szamos kiilonbdz6 modja lehetett, amelyek koziil

KAISER (1994): Leviticus, 1070.

WENHAM (1979): Leviticus, 158; BALENTINE (2002): Leviticus, 85.

WENHAM (1979): Leviticus, 158—159; KAISER (1994): Leviticus, 1071; KARASSZON (1998): Esaiés, 715.

Az Ezs 28,713 ézsaiasi szerz6ségéhez lasd SEITZ (1993): Isaiah, 203—204; KARASSZON (1998): Esaias, 715;
TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 236-237; WILDBERGER (2002): Isaiah 28-39, 19; BERGES (2012): Isaiah, 191; HOPPE
(2012): Isaiah — digitalis kiadvany, v6. KAISER (1974): Isaiah 1339, 243, aki szerint az ézsaiasi mag a fogsag utan
egy proto-apokaliptikus atdolgozason esett at.

LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 439; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 272-273; HERBERT (1976): Isaiah 40—-66, 162—
163; STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitit, 179; SEITZ (1993): Isaiah, 209; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah
I, 222.

KAISER (1974): Isaiah 13-39, 247; HAMAR (1995): Részeg, részegség, részegito, 432.

A Mik 2,11 mikeasi szerzéségéhez lasd MAYS (1976): Micah, 67; ARANYOS (1998): Mikeas, 890; ANDERSEN—
FREEDMAN (2000): Micah, 323; WALTKE (2007): Micah, 110; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 123;
FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 200.

fgy STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitit, 179; ANDERSEN-FREEDMAN (2000): Micah, 329. Masként
WAGENAAR (2001): Judgement and Salvation, 95; WALTKE (2007): Micah, 130, akik szerint a bor és részegitd ital
nem a profétalas médiuma, hanem a targya.

Lasd a 2.2.6. Bor és egyéb alkohol a mezopotamiai kultuszban és mitologiaban, valamint a 2.4.4. Bor és egyéb
alkohol az egyiptomi kultuszban és mitologiaban cimi fejezetekben (26. és 51-52. oldal).

HAMAR (1995): Részeg, részegség, részegito, 432.

HAMAR (1995): Réviilet, 433.
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csupéan egy volt az alkohol fogyasztasa.®*® Lehetséges, hogy a 3M6z 10,9-ben és az Ez 44,21-
ben megfogalmazott tilalom erre a gyakorlatra sziiletett valasz: a papok ne az alkohol befolyasa
altal akarjak eldidézni az Istennel valo talalkozast!®+

Bar a papok alkoholfogyasztasat tiltdé torvény mindkét formaja a fogsdg utan
keletkezett,®* bizonyos kutatok azt feltételezik, hogy a tilalom gydkerei joval korabbra nytilnak
vissza. Morris Jastrow szerint a tilalom a borral szembeni dsibb, negativ nézet nyomait 6rzi.
Jastrow raadasul azt feltételezi, hogy a torvény eredetileg szigoriibb volt, azaz a papok
egyaltalan nem ihattak bort.®! Valdsziniibb azonban, hogy éppen a kordbbi nézet volt
megengeddbb a borral kapcsolatban. Egy kordbban mar emlitett elmélet szerint egykor a
szentélyben is ittak bort:®>> Mehanem Haran valosziniisiti, hogy a szent kenyerek asztalan 4116
edényekbe toltott bort — a kenyerekhez hasonldan — a papok fogyasztottak el.’* A 3Moz 10,9
és Ez 44,21 tiltasa ezek szerint éppen a korabbi gyakorlathoz valé visszatérés ellen szolna.®>*
Mindezek alapjan, Fritz Stolz allaspontjat elfogadva feltételezhetjiik, hogy a fogsag elbtti
korban a borfogyasztds a papok kultuszi tevékenységének természetes részét képezte, és a
tilalmat csak a fogsag utdn vezették be.?>

3.5.2. A nazirok fogadalma

A nazirok Istennek szentelt férfiak és ndk voltak, akik specidlis életmddot kdvetve szolgaltak
az Urnak.%*® Az elnevezés a nazirok onmegtartoztaté életformajara vagy a szent statuszukra
utal. 37 A szo etimolégisja mindkettdt tamogatja: a héber rszn" fonév a rZn gyokbol
szarmazik, amely egyrészt magaban hordozza a ’visszatartani magat valamitdl’, ’tisztelettel
banni valamivel® jelentést,®® ugyanakkor jelentheti azt is, hogy *odaszanni’, *megszentelni’,
elkiiloniteni’.%?

A nazir-fogadalom legrészletesebb leirdsat a 4Modz 6,1-21-ben taldljuk. A szakasz az

egybeszerkesztett Pentateuchos kés6 fogsag utdni kiegészitéseihez tartozik.®®® Egy korabban

848 Tovabbi eszkozok: zene és tanc (1Sam 10,5; 19,24; 1Kir 18,26; 2Kir 3,15), 6nvagdosas (1Kir 18,28), iivoltozés
(1Kir 18,20.28; 22,6.10, v6. Hos 7,14).

849 NOTH (1962): Leviticus, 314; GERSTENBERGER (1996): Leviticus, 123; BALENTINE (2002): Leviticus, 85.

850 A 3M6z 10,9 fogsag utani datalasahoz lasd NOTH (1962): Leviticus, 13; GERSTENBERGER (1996): Leviticus, 124;
LEVINE (2003): Leviticus, 15. Masként MILGROM (1991): Leviticus 1-16, 614-615, aki ugyan a Papi irat késobbi
kiegészitésének tartja a szakaszt, de keletkezését a fogsag elbttre teszi. Az Ez 44,21-et a kutatok tobbsége Ezékiel
konyvének fogsag utani kiegészitéseihez sorolja, igy ZIMMERLI (1979): Ezechiel 2548, 1139; EICHRODT (1986):
Hesekiel 1948, 398; JOYCE (2007): Ezekiel, 232; TUELL (2008): Ezekiel, 3; MACDONALD (2015): Priestly Rule,
17. Masként GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 560; SWEENEY (2013): Ezekiel, 212, akik Ezékielnek tulajdonitjak a
szakaszt. Az irodalmi fiigg6ség iranya nem egyértelmti, de valdsziniibb, hogy Ezékiel kdnyvének szerkeszt6i
hasznaltak a Leviticust, lasd LEVINE (2003): Leviticus, 15; MACDONALD (2015): Priestly Rule, 87.

851 JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 184—185.

852 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cimii fejezetben (96-97. oldal).

853 HARAN (1985): Temples, 216-217.

854 CARSTENS (2003): Golden Vessels, 121.

855 STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitit, 180.

856 KEKI (1995): Nazir, 253.

857 KUSTAR (2008): Nazirsag, 243.

858 HALOT, 684.

859 BDB, 634.

80 GRAY (1903): Numbers, 39; NOTH (1968): Numbers, 6; STURDY (1976): Numbers, 50; KUSTAR (2005):
Pentateuchos forrasmiivei, 273-275; SEEBASS (2012): Numeri 1,1-10,10, 153.
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861
862
863

mar 1étezd intézményt szabalyoz,®®!

tartalmazhat 6si elemeket is.5%

A 4Moz 6 szerint a naziroknak hadrom dologtdl kellett tartézkodniuk: a bor és részegitd
ital, valamint a sz6l6 barmilyen forméaban torténd fogyasztasatol (4Moéz 6,3-4), a haj
lenyirasatol (4Moz 6,5) és a halottakkal valo érintkezéstdl (4Moz 6,6—7). Az elsé eldirds
részletesen felsorolja, hogy mi tartozik a tilalom ala: a bor és részegito ital, a beldliik késziilt
ecet, egyéb, szOl6bol késziilt ital, a friss és szaritott sz616, a sz618 apro részei,®®® tovabba
minden, ami a sz616t6rdl szarmazik (4Moz 6,3—4). Lehetséges, hogy a torvény eredeti formaja
csak a bor ¢és részegitd ital fogyasztasat tiltotta, a folytatds pedig késObbi, magyarazo jellegii
kiegészités.3®* A nazirsag onkéntes fogadalmon alapult (4M6z 6,2), és egy meghatarozott idore
sz0lt (4Mo6z 6,13). A fogadalom idejének letoltése €s az eldirt Aldozatok bemutatisa utdn a nazir
visszatérhetett megszokott életmodjahoz, és ismét ihatott bort (4M6éz 6,20).36°

Az Oszovetség egyediill Samsont nevezi nazirnak (Bir 13,5.7; 16,17). Samson nem
onkéntes fogadalom &ltal, hanem Isten parancsa szerint lett nazir. Nazirsaga sziiletésétdl fogva
¢lete végéig tartott. A 4MoOz 6-ban szerepld eldirdsok koziil csak a haj levagasanak tilalma
vonatkozott rd egyértelmiien (Bir 13,5; 16,17). A bortdl ¢és részegitd italtol, valamint a
sz6l0tokérdl szarmazd dolgoktol vald tartdzkodadst az angyal nem Sédmsonnak, hanem az
anyanak irja el (Bir 13,4.7.14). Egy lehetséges értelmezés szerint Samsonra mar az
anyaméhben is vonatkozott a borivas tilalma.?%® Mas magyarazatok szerint a tilalom csupan az
anyara volt érvényes.®®” A Birak kdnyve beszamol arrél, hogy Samson lakodalmat (hT,v.mi)
tartott ,,az ifjak szokdsa szerint” (Bir 14,10). A sz6veg nem mondja ki, hogy Sdmson bort ivott,
de mivel az ellenkezéjét sem allitja, ez a valdsziniibb feltételezés.®® A tény, hogy Sdmson a
holttestek érintésétdl sem tartdzkodott (lasd Bir 14,8-9.19; 15,8.15), szintén azt erdsiti, hogy
nem tartotta magat a 4Moz 6-ban megfogalmazott tilalmakhoz.

Samuelt a Héber Biblia nem nevezi ndzirnak, de Anna fogadalma miatt — miszerint a
sziiletendé gyermeket az Urnak szenteli, és nem éri borotva a fejét (1Sam 1,11) — a késébbi
hagyomény nazirnak tekintette (lasd mNaz. IX. 5).3%° A Septuaginta kiegésziti Anna
fogadalmat azzal, hogy ,,bort és részegitd italt nem iszik”, ez a kiegészités azonban valosziniileg
a 4Moz 6 alapjan tortént késébbi betoldas.®’® Samsonhoz hasonléan Samuelrdl sem deriil ki
egyértelmilen a bibliai szovegbdl, hogy ivott-e bort, az viszont bizonyos, hogy & sem
tartozkodott a halottak érintésétél (1Sam 15,33).87!

A torténeti konyvek altal korvonalazott kép és a 4Mo6z 6 rendelkezései kozotti eltérések
arra utalhatnak, hogy Samson €s Sdmuel torténete a nazirsag egy Osibb valtozatanak emlékét

amelynek egy kései formajat rogziti, ugyanakkor

GRAY (1903): Numbers, 57; STURDY (1976): Numbers, 50.

KUSTAR (2008): Nazirsag, 245.

A !C'I'>X; valosziniileg *sz610mag’, a gZ" pedig ’sz616hé;j” jelentéssel bir, lasd a 3.1.1.2. A 52616 termése cimi
fejezetben (60. oldal).

864 JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 185; ué (1914): “Nazir” Legislation, 267-268.

865

GRAY (1903): Numbers, 67; NOTH (1968): Numbers, 57.

866 SOGGIN (1981): Judges, 229; FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 167; MILGROM (2007): Nazirite, 46; WEBB

867

868
869

(2012): Judges, 352.

GRAY (1900): Nazirite, 207; CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 411; DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering,
7-8; KUSTAR (2008): Nazirsag, 246.

GRAY (1900): Nazirite, 207; SOGGIN (1981): Judges, 229.238; CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 411.

KUSTAR (2008): Nazirsag, 247; u6 (2010): Nazir traktatus, 220-221.

870 GRAY (1900): Nazirite, 206-207.

871

CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 412; KUSTAR (2008): Nazirsag, 247.
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6rzi.®’? A korai nazirsag egyik jellegzetessége lehetett, hogy még nem tartozott hozza a borivas
tilalma. Ugyanakkor mind Samson, mind Samuel esetében lehetséges, hogy a nazirsag
motivuma eredetileg nem volt része a veliik kapcsolatos hagyomanyanyagnak, csupan késobb
kototték azt a személyiikhoz.”

A nazirokat Amoész konyve is emliti (Am 2,11-12), a kérdéses szakasz azonban
valosziniileg nem Amosztdl szarmazik, hanem deuteronomista szerkesztfk illesztették a
konyvbe a fogsag koraban.®™* A nazirok itt a profétakkal allnak parhuzamban, mint akiket
egyarant Isten hivott el. A szakasz sziiletésének idején a borivés tilalma mar hozzatartozott a
nazirsdghoz: a ndzirok borral vald itatdsa hasonldé megitélés ald esik, mint a profétak
elhallgattatasa (Am 2,12).87

A nazirok bortol vald tartdzkoddsa mogott huzoédod indokra tobb elmélet sziiletett.
Gyakran a JHVH-hoz val6é hiiség ¢és a kanaani kultusz elleni tiltakozas jeleként értelmezik.
Bizonyos kutatok szerint egyfajta vallasi-kulturalis konzervativizmus allt a hattérben, amely a
kénaani vérosi kultaraval szemben az 6si, nomad életmédhoz ragaszkodott.?’® Ez az elmélet
azonban tobb problémat is felvet. El6szor is, a ndzirok esetében semmi nem utal arra, hogy a
letelepiilt életforma maés jellegzetességeitdl is tavolsagot tartottak volna.!”” Masodszor, a
nazirsag ideiglenes jellege miatt is nehezen lehetett volna a nomad ¢életmod melletti kidllas
intézménye. Harmadszor, a sz6l6vel és a borral kapcsolatos dszovetségi utaldsok nagy szdma,
és kiilondsen a sz616 Izrael szimbolumaként valé hasznalata (1asd Zsolt 80,8—16; Ezs 5,1-7; Jer
2,21; Ez 15,1-8)%"® valésziniitlenné teszi, hogy a szél6vel kapcsolatos negativ nézet elterjedt
lett volna Izréelben.®”

Egy alternativ magyarazat szintén a kdnaani kultaraval szembeni kiéllast 1atja a nazirok
Onmegtartoztatasaban, de azt nem a varosi létformara, hanem a kornyez6 népek kicsapong6
életmodjara adott valaszként fogja fel.¥%0 A profétakkal valo parhuzam (Am 2,11-12) ezek
szerint ugy értelmezhetd, hogy amig a profétak — a deuteronomista iskola felfogasa szerint —
szoban kritizaltdk a pogany hatdsok miatti elhajldsokat, addig a nézirok életmodjukkal tették
ugyanezt.®8! Gerhard von Rad szerint a nizirok fogadalma eredetileg mas célt szolgalt, a
kénaani befolyds erésddése kdvetkeztében azonban a kiizdelem eszkdzévé valt. 2

A legval6szinlibb magyarazat szerint a nazirok azért nem ihattak bort vagy részegitd italt,
mert — a papokhoz hasonldéan — kultikus értelemben szentek voltak. A pap és a nazir is

872 MILGROM (1991): Numbers, 357-358; CARTLEDGE (1989): Nazirite Vows, 411; DIAMOND (1997): Israelite Self-

Offering, 8; KUSTAR (2008): Nazirsag, 247. A Samsonrol és Samuelr6l szolo elbeszélések a Deuteronomista
torténeti mii részeként a fogsag koraban nyerték el végsé formajukat, azonban Osibb hagyomanyokat is
felhasznalnak, lasd SOGGIN (1981): Judges, 4; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 2; RYAN (2007):
Judges, 189-190, valamint PAYNE (1982): Samuel, 2; AULD (2012): I&II Samuel, 15-17.

873 DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 8.
874 fgy WOLF (1977): Joel and Amos, 170; COOTE (1981): Amos, 70; ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 342;

ROTTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 56—61; JEREMIAS (2007): Amos, 24; HADJIEV (2009): Amos, 48.

875 MAYS (1969): Amos, 52; MOTYER (1974): Amos, 63; ANDERSEN-FREEDMAN (1989): Amos, 331-332; SZABO

(1998): Amés, 872; JEREMIAS (2007): Amos, 26; KUSTAR (2008): Nazirsag, 246.

876 GRAY (1900): Nazirite, 209; RYLAARSDAM (1962): Nazirite, 526. RIGGANS (1983): Numbers, 53.

871

Szemben a rékabiakkal, akik nem miiveltek foldet és nem laktak hazakban, lasd lentebb, a 3.5.3. 4 rékabiak
onmegtartoztatasa cimi fejezetet (127—-128. oldal).

878 Lasd a 4.1. A sz618 mint Izrdel jelképe cimil fejezetet (131-146. oldal).
879 DUBACH (2009): Trunkenheit, 185.

880

fgy DRIVER (1915): Joel and Amos, 156; HARPER (1910): Amos and Hosea, 56-57, v6. DUBACH (2009):
Trunkenheit, 187.

881 HARPER (1910): Amos and Hosea, 57; MOTYER (1974): Amos, 61; DUBACH (2009): Trunkenheit, 187.
882 yON RAD (2000): Oszovetség teologidja I, 58—59.
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~yhﬂ {ale/hw"hyl; VAdq' ’az URnak/Istennek szentelt’ (3M6z 21,6-8; 4M06z 6,8), amely
megjeldlés mas személyekre nem vonatkozik a Pentateuchosban.®®3 A papi tisztséggel valo
parhuzamra utal tovabbd, hogy halottak érintésének (4Moz 6,5) és a haj levagasanak (4Moz
6,6-7) tilalma hasonlit a fépapra vonatkozd eldirdsokra (Iasd 3Moz 21,10-11).83% Morris
Jastrow szerint a nazir kezdetben a pap egy régies megnevezése volt, és csak késobb nyert a
papsagtol fiiggetlen jelentést. Ezzel magyarazza, hogy az Am 2,11—12 profétakrol és nazirokrol
beszél, mig mashol a préfétai irodalomban a profétak és papok allnak egymas mellett (Ezs 28;
Jer 4,9; 5,31; Zak 7,3).%%° Samuel esetleges nazirsaga tovabbi érvet jelenthet amellett, hogy a
nazirok az Snmegtartoztato életmodjukon til aktiv szerepet is vallaltak a kultuszban.®%

Mivel a nazirok bortol vald tartézkodasat emlitd szovegek egyike sem keletkezett a
fogsag elott, valdszinli, hogy az absztinencia eredetileg nem tartozott hozza a nazirok
fogadalmahoz, hanem — a papokat érint6 tilalomhoz hasonléan — egy késoéi fejleményrdl van
520.%87 Ugyanakkor, mivel a borivés tilalmat az Am 2,11-12 fogsag korabeli deuteronomista
betolddsa mar feltételezi, a tilalom a fogsag kordban mar biztosan hozzatartozott a ndzirsdghoz,
s igy a szokasnak valamikor a fogsag eldtti kor utolsé szakaszaban (Kr. e. 7-6. szazad) kellett
kialakulnia.

A ndazirok absztinencidja két szempontbdl is szigoriabb volt a papokra vonatkozo
tilalomnal. Egyrészt a papok csak akkor nem ihattak bort vagy részegitd italt, amikor bementek
a szentélybe, azaz kultikus szolgalatot végeztek.®®® Ezzel szemben a naziroknak a fogadalmuk
teljes ideje alatt tartézkodniuk kellett ezektdl.3% Mdsrészt a nazirok dnmegtartdztatisa nem
csupan az alkoholfogyasztasra vonatkozott, hanem mindenre, ami sz616bdl késziilt.?°

A tilalom ilyen iranya kiterjesztése latszolag azt az érvet erdsiti, hogy a nomad
¢letmddhoz vald ragaszkodas allt a hattérben, és a szO0l6t mint a letelepedés és a fejlettebb
kultara jelét utasitottdk el. A sz0l6 fogyasztdsdnak tiltdsa mogotti motivacid azonban
valdszintileg az volt, hogy minél jobban tavol tartsa a nazirokat a részegség forrasatol, igy a bor
alapanyagatol is.3%! A torvény kibévitése lehet szimbolikus jelentdségii, Manuel Dubach szerint
azonban inkabb abbdl ered, hogy az Okorban nem értették pontosan, hogyan okoz a bor
részegséget, ezért a biztonsag kedvéért a sz616t és termékeit is felvették a listéra.3%?

3.5.3. A rékabiak 6nmegtartoztatasa

A rékabiak kozosségével a Jer 35-ben talalkozunk, amely szerint Jeremids a templom egyik
kamrajaban (hK'v.11)** borral kinalja 6ket (Jer 35,2-5), 6k azonban visszautasitjdk azt (Jer
35,6). A kozosség tagjai — Gsatyjuk, Jonadab parancsa szerint — nem fogyaszthattak bort, nem

883 Kivéve az 5Mdz 26,19-et, ahol az egész népre vonatkozik, 14sd DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 6-7.

834 Bovebben lasd DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 3; MILGROM (2007): Nazirite, 45-46; KUSTAR (2008):
Nézirsag, 244.

885 JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 185.

886 V6. DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 2.

887 RYLAARSDAM (1962): Nazirite, 526. Lasd még GRAY (1900): Nazirite, 207-208; CARTLEDGE (1989): Nazirite
Vows, 412-413, akik hasonléan érvelnek, ugyanakkor az Am 2,11 amoészi szerz6ségét elfogadva a nazirsag az
absztinencia kapcsolatanak kezdetét legkésobb a Kr. e. 8. szazadra teszik.

888 Lasd fentebb, a 3.5.1. 4 papokra vonatkozé tilalom cimii fejezetet (121-123. oldal).

889 KUSTAR (2008): Nazirsag, 244.

890 DIAMOND (1997): Israelite Self-Offering, 3.

891 JASTROW (1914): “Nazir” Legislation, 268.

82 DUBACH (2009): Trunkenheit, 187.

83 Lasd a 3.3.1. Az dldozati lakomdk cimii fejezetben (97. oldal).
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lehetett szO16jiik, szant6foldjiik vagy mas birtokuk, és hazak helyett satrakban kellett lakniuk
(Jer 35,6-10).

A nazirokhoz hasonloan a rékabiak Onmegtartztatasat is sokan a kénadni kulturaval
szembeni tiltakozasként értelmezik. Altalaban Ggy tartjak, hogy az 6si nomad életforméhoz
valé konzervativ ragaszkodasrol van sz6.%* Ezzel szemben Fritz Stolz amellett érvel, hogy a
nomad ¢életmoéd és a borellenesség nem az 6si szokasokban gydkerezik, hanem Izrael
torténetének egy késébbi szakasziban jelent meg.?®® Ezt tAmasztja ald az is, hogy a rékabiak
Jonadab, Rékab®®® fia parancsara vezetik vissza szabalyaikat (Jer 35,6).

Jonadab személye minden bizonnyal megegyezik azzal a Jehonadabbal, akit a bibliai
szdveg szintén Rékab fidnak nevez, és Jéhu kortarsa volt (2Kir 10,15).3%7 Jehonadab tamogatta
Jéhu reformjat, és Samaridban részt vett Baal papjainak és tiszteldinek lemészarlasaban (2Kir
10,15-31).3%® A rékabiak életvitelének eredete tehat a Kr. e. 9. szazadban gydkerezik, és
Jeremias konyvének tanusaga szerint a 7. szdzad végén is tartottdk magukat az Osatya
akaratdhoz. Az a tény, hogy egy olyan embert tartanak a kozosség atyjanak, aki a baalizmus
elleni kiizdelem egyik harcosa volt, dsszhangban van azzal az értelmezéssel, miszerint a
rékabiak a JHVH-hit radikalis kovetdi voltak, és ¢letvitelilkk a kanaani varosi kultaraval
szembeni kiallas volt.*® A jahvizmushoz vald kotddésiik tiikrozédik a kozosség tagjainak
teofor neveiben is, hiszen mind Jonadab, mind a Jer 35,3-ban emlitett rékabiak neve tartalmazza
a JHVH név roviditett alakjat.”*

Frank S. Frick elmélete szerint a rékdbiak nem a sz6 eredeti értelmében vett nomad
¢letmoddot folytattak, tehat nem pasztorkodassal foglalkoztak, hanem kovacsmesterek voltak,
akik fegyvereket és harci kocsikat készitettek.”*! Az elmélet szerint a rékabiak sajatos életmédja
nem vallasos meggy6zddésbol fakadt, hanem a foglalkozasukkal fiiggott 6ssze: a rékabiak azért
nem lakhattak hdzban, mert a munka természete miatt néhany havonta vagy évente tovabb
kellett allniuk, igy nem lett volna érdemes hazat épiteniiik. A foldmiiveléstdl valod tdvolmaradast
Frick részben a gyakori vandorldssal magyardzza, részben azzal, hogy a mesterség elsajatitasa
és gyakorlasa sok id6t és teljes figyelmet igényelt.®®? A borivas tilalma szerinte a
kovacsmesterség altal megkovetelt fegyelemmel fiigg 6ssze, €s a szakmai titkok kiszivargasat
volt hivatott megeldézni. A szakmaval kapcsolatos tudas és praktikdk gondos 6rzésének és
tovabbadasanak igénye magyarazatot jelenthet arra is, hogy a rékabiak évszazadokon at
tartottdk magukat a szabalyokhoz, amelyeket Jonadab lefektetett.”*?

A rékabiak altal kovetett szabalyok, beleértve a borfogyasztas tilalmat, mind a pasztorok,
mind a kovacsmesterek ¢€letmodjaba beleillenek. A szabalyok kovetése ugyanakkor nem

894 gy JASTROW (1913): Wine in the Pentateuchal Codes, 181; POPE (1962): Rechab, 15; BRIGHT (1981): Jeremiah,
190; MARTENS (1986): Jeremiah, 217; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 209; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 331;
BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 157; VON RAD (2000): Oszévetség teologiaja, 59.

895 STOLZ (1976): Rausch, Religion und Realitat, 183.

896 A "Rékab’ név eredetéhez lasd POPE (1962): Rechab, 15; FRICK (1971): Rechabites Reconsidered, 287.

87 A Jer 35,6.10.19-ben *Jonadab’-ként, a Jer 35,8.14.16.18-ben Jehénddab’-ként szerepel. A két névalak azonban
ugyanannak a névnek két valtozata, melyet egyazon bibliai szerepl6 esetében is szabadon varialnak az elbesz¢élok,
lasd a jelenséghez KUSTAR (2017): Mddositasok, 51-52.

898 FRICK (1992): Rechab, 630; CZANIK (1993): J6nadab, 760.

899 BRIGHT (1981): Jeremiah, 191; VON RAD (2000): Oszovetség teoldgidja, 59; ALLEN (2008): Jeremiah, 391.

90 POPE (1962): Rechab, 16.

901 FRICK (1971): Rechabites Reconsidered, 285; ué (1992): Rechab, 630.

92 FrIcK (1971): Rechabites Reconsidered, 285. M4s, iparosodas elétti tarsadalmakkal valé parhuzamokhoz 1asd
FORBES (1950): Metallurgy, 64.

903 FRICK (1971): Rechabites Reconsidered, 285.
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magyarazhat6 kizarolag pragmatikus okokkal. Bar a rékabiak nem az URra, hanem Gsatyjuk
parancsara hivatkoznak — Frick érvelésével ellentétben’™ — ez nem zarja ki a valldsos
motivaciot.”® Jonadab azért irta elé utddai szamdra a szabalyok kovetését, ,,hogy sokdig éljetek
azon a f6ldon, ahol jovevények vagytok™ (Jer 35,7). A jovevénylét hangsulyozésa €s a hossza
¢let igérete a f6ldon a JHVH-hagyomanyhoz valé ragaszkodast bizonyitja (2Méz 20,12; 3M6z
25,23).2%¢ Jeremias példaképként allitja a rékabiakat Jada népe elé (Jer 35,12—16), az UR pedig
azzal jutalmazza Oket, hogy utodaik soha nem tiinnek el a fold szinérdl (Jer 35,17-19).%%
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Jer 35 nem a borfogyasztasrol sz6l, de még csak nem is a
kultarahoz vald hozzaallasrél. Jeremias taldlkozésa a rékabiakkal egy jelképes cselekedet,
amely egy nagyobb ¢és altaldnosabb iizenetet hordoz:®® A rékabiakat a proféta
engedelmességiik és hliségiik miatt allitja példaként Juda és Jeruzsalem el¢, €s nem kifejezetten
¢letmodjuk miatt. Helytelen lenne az a kovetkeztetés, hogy Jeremias proféta a rékabiak
¢letmodjat és a bortdl valo tartozkodast tartotta a JHVH-hit helyes megélésének és mindenki
szamara kovetendd példanak.”®

3.5.4. Daniel és baratai onmegtartoztatasa

Daniel konyvének cselekménye a fogsag koraban jatszodik, a konyv keletkezése azonban joval
késébbre, a hellén korra tehet.”'® A konyv szerint azok az izrdeli szarmazasu ifjak, akiket a
babiloni fogsadgban a kiraly szolgalatara valasztottak ki, a kiraly ételeit ették, és a kiraly borabol
ittak (Dan 1,5). Déniel azonban nem akarja beszennyezni magéat a kirdly ételeivel és boraval,
ezért megkéri az udvarmestert, hogy tegyen kivételt vele (1,8). Az udvarmester — eldbb egy
tiznapos probaiddére, majd ennek eredményét latva, végleg — megengedi Danielnek és harom
baratjanak, hogy a kiralyi ételek ¢€s italok helyett z6ldségeken és vizen éljenek (1,9—-16).

Déniel és baratai tehat személyes meggydzddésiikbdl, onként vallaltdk, hogy szigori
étrendjiik részeként nem isznak bort.”!! A bortél valdo dnmegtartdztatisra nem azért volt
sziikség, mert a bor fogyasztadsa onmagaban biinnek szamitott volna, mint ahogy a huis esetében
sem ez volt a helyzet. A szoveg nem ad explicit magyarazatot arra, hogy miért gondoltak ugy,
hogy beszennyeznék magukat azzal, ha a kiraly altal el6irt étrendet kdvetnék, de két — egymast
nem kizaré — magyardzat is kézenfekvonek tlinik:

Egyrészt a kirdly asztalarol szarmazo ételek elfogadasa egyet jelentett a kiraly iranti hiiség
kinyilvanitasaval és az alarendeltség elfogadasaval (vo. 1Sam 20,5.27; 2Sam 9,7-13; 2Kir
24,30).”'? Déniel és baratai ugyan valoban a kiraly szolgalataba alltak (1,19), de a szolgalatuk
¢s engedelmességilik soha nem jelentett teljes behodolést, azaz soha nem adtak elsdséget az

904 Uo.

%05 DUBACH (2009): Trunkenheit, 188.

906 vON RAD (2000): Oszovetség teoldgidja, 59.

%07 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 331.

9% DUBACH (2009): Trunkenheit, 189.

0% BRIGHT (1981): Jeremiah, 191; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 209.

910 foy BARTHA (1998): Déniel, 840; NISKANEN (2012): Daniel — digitalis kiadvany; ROZSA (2016): Bevezetés, 744—
746, akik szerint a konyv valamennyi fejezete a Kr. e. 2. szazadban, IV. Antiokhosz Epifanész uralkodasanak
idején nyerte el kanonikus formajat, valamint DAVIES (2001): Daniel, 564; SEOW (2003): Daniel, 7-8, akik az
elbeszélések keletkezését korabbra, a Kr. e. 3—4. szazadra dataljak. Lasd még LEDERACH (1994): Daniel, 285-287,
aki az elbeszel6 részeket altalanossagban a fogsag korara vezeti vissza, am az 1. fejezetet a konyv kialakulasanak
utolso, Kr. e. 2. szazadi fazisahoz sorolja.

o1 SEow (2003): Daniel, 26.

912 Lasd a 3.2.3.1. Szdlészet, kirdlyideolégia és politikai hatalom cimii fejezetben (91. oldal).
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uralkodénak az Urral szemben (v6. 3,8—18; 6,11). Ezt fejezhette ki, hogy elfogadtak a babiloni
tudomanyokra valo nevelést (Dan 1,4.17) és az udvarmestertdl kapott 0j neveiket (1,7), de a
kiraly ételeit és borat elutasitottik.”!?

Masrészt azért tartozkodhattak ezektdl az ételekt6l, mert azok a babiloniak pogany
kultuszahoz kétédtek, azaz a balvanyisteneknek bemutatott aldozatokbol keriiltek ki.”'* Az
ételek esetében mindez kiegésziilt azzal a problémaval, hogy a babiloniak étrendjében olyan
allatok husa is helyet kapott, amelyeket Izréel fiai — a 3Mo6z 11 és az SMoz 14,3-21 eldirasai
értelmében — tisztatalannak tartottak, rdadasul az allatok levagasanak modja sem a moézesi
torvényeket (vo. 3Moéz 17) kovette Babilonidban.”!®> Ezek a problémak jol tiikrozik azokat a
kihivasokat, amelyekkel a zsidoknak a konyv keletkezésének idején, IV. Antiokhosz Epifanész
uralma alatt kellett szembenézniiik.”!®

A zoldségeken és vizen €16 Daniel és baratai egészségesebbek, joltaplaltabbak voltak,
mint azok a tarsaik, akik a kiraly ételeit és borait fogyasztottak (1,15). Ezzel a széveg nem azt
sugallja, hogy Danielék étrendje jobb és egészségesebb, mint a hust és bort is tartalmazo étrend,
hanem éppen ellenkezdleg: az elbeszéld szemében az a rendkiviili, isteni csoda, hogy az izraeli
ifjak a szegényes taplalkozasuk ellenére is jobban fejlédtek, mint a tobbiek.”!’

3.5.5. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az absztinencia nem volt altalanos az okori Izréelben.
Azok az esetek, amelyekben bizonyos egyének vagy csoportok nem ittak, illetve nem ihattak
bort, inkdbb kivételesnek tekinthetok. A bortdl vald tartdzkodds minden esetben valamilyen
kiilonleges célt szolgalt.

A rékabiak az egyetlen csoport az Oszovetségben, akikrél biztosan tudjuk, hogy a fogsag
elétti korban (Kr. e. 9-7. szdzad) tartézkodtak a bortol. Esetiikben a borfogyasztas megvetése,
a szOldiltetés €s a hazépités tilalmaval egyiitt, valoszinileg a kdzosség sajatos életmodjabol
eredt, amely nem isteni parancsra, hanem az Osatyjuk, Jonadab rendelkezésére épiilt. Az
¢letmodhoz vald ragaszkodasuk ugyanakkor a hiiség és engedelmesség példajava tette a
rékdbiakat.

A nazirok absztinencidja, amely legkésObb a fogsag korara kapcsolddott a nézirsag
intézményéhez, nem csupdn a borra és részegitd italra, hanem a sz6l6 mas formadira is
vonatkozott. Ugyanakkor egy dnkéntes fogadalomrdl van szd, amely nem élethosszig tartott,
hanem meghatarozott idére szolt. A nazirok absztinencidjanak célja valdsziniileg a kultuszban
tapasztalhat6 kicsapongasok elleni kiallas volt.

A papok alkoholfogyasztasanak tilalma valdsziniileg a fogsag utani korban alakult ki. A
tilalom nem volt altalanos érvényli, hanem kizarolag a szentélyben végzett szolgdlathoz
kapcsolodott. A bortdl és részegitd italtodl vald tartdzkodas célja egyrészt az volt, hogy az
alkohol tudatmoddosito hatasa ne akadalyozza meg a papokat a helyes dontések hozatalaban és
a szolgalat mélto végzésében, masrészt az, hogy a papok ne a részegség extazisaban keressék
az isteni kinyilatkoztatast.

13 LEDERACH (1994): Daniel, 38; DAVIES (2001): Daniel, 564; SEOW (2003): Daniel, 26.

914 LEDERACH (1994): Daniel, 39; BARTHA (1998): Déniel, 840; DAVIES (2001): Daniel, 564; NISKANEN (2012):
Daniel — digitalis kiadvany.

915 LEDERACH (1994): Daniel, 39; BARTHA (1998): Daniel, 840.

916 LEDERACH (1994): Daniel, 38-39.

917 BARTHA (1998): Daniel, 840; SEOW (2003): Daniel, 28; NISKANEN (2012): Daniel — digitalis kiadvény.
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A hellén korszakbdl szdrmaz6 torténet szerint Daniel és baratai pogany kornyezetben, a
babiloni kirdlyi udvarban dontéttek ugy, hogy a rendelkezés ellenére nem ¢élnek a kirdlyi
ételekkel és borral. A zoldségeket és vizet tartalmazd étrend vallalasa az 6 esetiikben bator
kinyilvanitdsa volt az UR melletti hiiségiiknek és a balvanyimado kultusztél vald
tavolsagtartasnak, illetve a mozesi torvények tisztasagi eldirdsai iranti elkotelezettségiiknek.
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4. SZOLO ES BOR MINT SZIMBOLUM AZ OSZOVETSEGBEN

Ahogyan az eldz6 fejezetben lathattuk, a szdélOtermesztés és borkészités az Okori Izrael
tarsadalmanak széles rétegeit érintette, a sz616té gyiimolcse pedig meghatarozo szerepet toltott
be Izrael fiainak mindennapi ¢életében és a kultuszban. A sz6l6 és a bor széles korben valo
elterjedése és a bor alapvetden pozitiv megitélése miatt természetes, hogy az 6szovetségi
irodalomban a sz0416 és a bor képe szimbolumként, hasonlatként és metaforaként is megjelenik,
sOt kiterjedt allegoridk alapjaul is szolgal. A kovetkezo fejezetben azt vizsgaljuk, hogy ezek a
szOoképek milyen atvitt értelmii jelentéseket és teoldgiai lizeneteket hordoznak. Ebben a
fejezetben fontosabbnak tartjuk az egyes szovegek datalasat a tradicidtorténet tisztazasa €s az
esetleges irodalmi fiiggdségek feltarasa érdekében.

4.1. A sz616 mint Izrael jelképe

4.1.1. Ezsaias konyvében

Ezsaias konyvében a sz6léskert (~I<K,) képe két alkalommal is megjelenik mint Izrael
jelképe. A terméketlen szél6skert dalat (Ezs 5,1-7) altalaban Ezsaias profétanak tulajdonitjak,
keletkezését pedig a proféta milkddésének korai szakaszara, koriilbeliil Kr. e. 740-re teszik.! A
koltemény birdi példazat formdjaban bontja ki a szdldéskert képét, amely miifajdban és
felépitésében rokonsagot mutat J6tdm példazataval (Bir 9,8—15) és Natan Davidnak mondott
példazataval (2Sam 12,1-7, lasd még 2Sam 14,6-17; 1Kir 20,35-43; Jer 3,1-5).2 A dal
allegoriaként vald értelmezése nem allja meg a helyét, hiszen a koltéi kép nem minden
részletének van meg a parja az interpretaci6 szintjén.’

A koltemény bevezetése szerint a proféta kedvesének? vagy baratjanak® (dydly")
szOléskertjérdl van szo (Ezs 5,1). A koltemény értelmezéséhez — mintegy csattanoként — a
példazat utolsé verse adja meg a kulcsot: ,,A Seregek URanak sz6ldje: Izraelnek haza, és
gyonyori iiltetvénye: Juda férfiai” (Ezs 5,7). Eszerint tehat a bevezetdben emlitett barét, azaz a
sz010 gazd4ja maga Isten, a sz6ldskert, és a vele parban emlitett tiltetvény (U ;N>) pedig Izraelt
és Judat jelképezik.® Christopher R. Seitz szerint a ~1<K, és a [j;n> nem allnak tokéletes
parhuzamban, igy elképzelhetd, hogy az UR szdlskertje alatt egész Izraelt kell érteni, Juda
pedig az UR gydnyori iiltetvénye a szSléskerten beliil.” Mas vélemény szerint nem Izrael és
Jida népérél, hanem azok vezetéirsl van sz6.® A laer"f.yl tyBe ’lzréel haza’ kifejezés

gy GRAY (1912): Isaiah 1-27, 83; DUHM (1914): Jesaja, xvii; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 108; YOUNG (1972):

Isaiah 1-18, 192; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 55; WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 179; SEITZ (1993): Isaiah
1-39, 48; CZANIK (1997): Ezsaias 1-12, 86; KARASSZON (1998): Esaids, 699; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 89;
HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany; KUSTAR (2004): Ezsaias, 249; BERGES (2012): Isaiah, 73. Masként
KAISER (1983): Isaiah 1-12, 93, aki a deuteronomista iskolanak tulajdonitja, és a fogsig korara datilja a
kolteményt.

2YEE (1981): Isaiah 5:1-7, 33; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 47; BLENKINSOPP (2000): Isaiah 1-39, 206; TUCKER (2001):

Isaiah 1-39, 88; WILLIAMSON (20006): Isaiah 1-27, 328; SMITH (2007): Isaiah 1-39, 165.

3 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 83; COGGINS (2001): Isaiah, 442; WILLIAMSON (2006): Isaiah 1-27, 328.
4 fgy GRAY (1912): Isaiah 1-27, 84; CZANIK (1997): Ezsaids 1-12, 86. A koltemény szerelmes dalként val6

értelmezéséhez lasd a 4.8.3. A széldskert mint a né jelképe cimii fejezetben (195. oldal).

3 igy SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 46; KARASSZON (1998): Esaias, 699; KOSZEGHY (2009): Szoéloskertje volt

baratomnak, 5.

6 fgy YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 198; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 93; CZANIK (1997): Ezsaias 1-12, 90.
7 SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 50.
8 CHANEY (1999): Sour Grapes, 112.
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gyakran az egész népet jeloli (2Moéz 16,31; Jozs 21,45; 1Sam 7,2; 1Kir 12,21) az
Oszovetségben, ugyanakkor eléfordul, hogy kifejezetten a kiralyi dinasztiara utal (Jer 33,17;
Hos 1,4). Az hd"Why> vyai szokapcsolatban az Vyail *férfi; ember’ fonév kollektiv
értelemben 4ll, igy jelolheti az orszag teljes lakossagat, legalabbis a hadra foghat6 férfiakat,’
ugyanakkor szolgéalhat az ’elékelé’-k (Zsolt 49,3)!° vagy a ’dinasztia tagjai’-nak (Jer 22,30;
1Kir 8,25)!! megjeldlésére is.'?

A példazat szerint a sz6l6skert *kovér hegyoldalon’ (!Im,v'-!B, !I‘<q,B.) fekszik (Ezs
5,1), ami arra utal, hogy az UR termékeny foldet ajandékozott Izrdelnek. A sz616sgazda altal
végzett gondos munkaban — amelynek része a talaj elokészitése, a nemes szélévesszok (qrEf)
eliiltetése (Ijl’l), valamint az értorony (1D" g>mi) épitése és a borsajtd (bq,y<) készitése
(Ezs 5,2a)"3 — az UR Izréel népe iranti gondoskodasa tiikrozddik.'* A folytatis szerint a
koriiltekintd munka ellenére a szoloskert nem a varakozasoknak megfeleld gyliimolcsot hozta:
(6) sz616 (~ybin"[]e) helyett rossz sz616t (~yviauB.) termett (Ezs 5,2b).'> Az eredmény
természetellenes, hiszen a természet torvényei szerint a kivald mindségii széldvesszoknek
kivaldé mindségli gyiimolesot kellene teremnie. A rossz termés a nép — legalabbis a vezetok —
romlottsagat szimbolizalja,'® azonban itt még nem deriil ki, hogy mi volt a kudarc oka. Az Ezs
5,7-ben ajP'V.Ini "igazsag; itélet’ és hq'd"c. "igazsagossag’ fogalmakkal szembeallitott
xP'f.mi *vérontas’ és hq'['C. “kialtas; segélykérés’ utalnak az elkdvetett blin természetére.
Bévebben a példazatot kovetd jaj-mondasok (Ezs 5,8-24; 10,1-4) fejtik ki, hogy — a konyv
szerkeszt6i szerint — miben allt Izrael hazanak és Juda férfiainak romlottsaga.!” A jaj-mondéasok
tobbek kozott a birtokfelhalmozast (Ezs 5,8), a mértéktelen mulatozast (Ezs 5,11-13.22) és a
korrupciét (Ezs 5,23) nevezik meg, tehat olyan biindket, amelyekben jellemzéen a felsSbb réteg
az érintett,'® az itélet azonban az elékelket és a kozembereket egyarant stjtja (lasd Ezs 5,13—
14).1°

A 3. versben megvaltozik a beszEld személye: a sz016 tulajdonosa E/1-ben szdlal meg —
vagy legalabbis a proféta az & nevében beszél?® — és felszolitja a hallgatosagot, hogy tegyenek
1gazsagot kozte €s szOlOskertje kozott. A 4. vers retorikai kérdése — ,,Mit kellett volna még a
sz6ldmmel tenni, amit meg nem tettem?” — ramutat, hogy a kudarcért nem a sz6lésgazda a
felelds.?! A felelésség megallapitasa utdn a gazda itéletet hirdet (Ezs 5,5-6), amely szerint &
maga pusztitja el a terméketlen sz6ldskertet. A biintetés leirasa éles kontrasztban all a gazda
koriiltekintd gondoskodasaval, amelyet az 1. vers részletez: Lerombolja a kertet koriilvevo

° BDB, 36.

10 CHALOT, 14.

' BDB, 36.

12 CHANEY (1999): Sour Grapes, 116.

13 Ehhez lasd a 3.1.2. A szél6termesztés folyamata cimii fejezetet (60—66. oldal).

14 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 112; SAWYER (2018): Isaiah, 48.

15 A héber fogalmakhoz lasd fentebb, a 3.1.1.2. A 52816 termése cimii fejezetet (59—60. oldal).

16 BRUEGGEMANN (1998), Isaiah 1-39, 47—48.

17 DUHM (1914): Jesaja, xvii; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 113; YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 206-355; KAISER
(1983): Isaiah 1-12, 93. A jaj-mondasokat Ezsaidsnak tulajdonitia CZANIK (1997): Ezsaids 1-12, 93.175;
KARASSZON (1998): Esaias, 699—700.703; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 92; BERGES (2012): Isaiah, 73. Lasd még
CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 61, aki az Ezs 5,14—17-et, valamint WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 195—
195.205, aki az Ezs 5,15—16-ot késibbi kiegészitésnek tartja. Méasként KAISER (1983): Isaiah 1-12, 96-109, aki
szerint a jaj-mondasok gyiijteménye teljes egészében a fogsag alatt és utan keletkezett.

'8 HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvény.

19 BRUEGGEMANN (1998), Isaiah 1-39, 53.

20 fgy SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 49.

21 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 86; CZANIK (1997): Ezsaias 1-12, 89.
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keritést és falat, hogy szabadon lelegelhessék és letiporhassak (Ezs 5,5). Ebben a képben
vilagosan tiikrozédik, hogy Isten idegen népeket kiild, hogy leigdzzék az orszagot (lasd Ezs
5,26; 7,18).%2 A biintetéshez tartozik a kert miivelésének felfiiggesztése (Ezs 5,6a) is, ami azt
jelképezi, hogy az UR elhagyja Izréelt, és hagyja megsemmisiilni.> A sz6l6skert
elhanyagolasanak eredménye, hogy ,.folveri a tovis és a gaz” (Ezs 5,6b). A tovis és gaz
(tyIV'W" rymiV') képe gyakran jelzi az orszag pusztulasat Ezsaiasnal (lasd Ezs 7,23-25;
9,17; 27,4; 32,13). A szOloskert elleni itélet leirasanak tet6pontjan a gazda igy szol:
,megparancsolom a felhdknek is, hogy ne adjanak ra esét” (Ezs 5,6¢). Ezen a ponton a példazat
,»leleplezi” magat, hiszen a hallgatdsadg szamara nyilvanvalova valik, hogy a sz616 tulajdonosa
nem egy egyszerii halandé, hanem az UR, aki a természeti elemeket is iranyitasa alatt tartja.>*
A példazat magyardzatot ad az orszag pusztuldsara, és ramutat, hogy a torténtekért egyediil a
nép hibaztathatd; az UR mindent megtett népéért.%>

A termékeny sz6l6skert dala (Ezs 27,2—6) a fogsag utan, valosziniileg a hellenista korszak
elején (Kr. e. 4-3. szazad) keletkezett.?® A kolteményben Ezsaids konyvének egy kései
szerkesztdje az Ezs 5,1-7 antitézisét kinalja. A szerz6 tudatosan idézi fel az Ezs 5,1-7 képi
vilagat, hogy 0j tartalommal tdltse meg, és azzal ellentétes iizenetet fogalmazzon meg.?’ A kép
ezuttal allegoriaként bontakozik ki.?

A aWhh; ~AY B; ’azon a napon’ kifejezés a bevezetésben (Ezs 27,2) arra utal, hogy
a koltemény az utolsé id6kre vonatkozik.”” Az eléz8 vers a tengeri szorny, a Leviatdn
legy6zésérdl szol (Ezs 27,1). Ulrich F. Berges parhuzamot lat N6é torténetével (1Méz 6,9—
9,29), ahol a sz616r61 sz016 beszamolot szintén egy vizi katasztréfatol valo megmenekiilés eldzi
meg.

A dalban végig az UR beszél, aki a szél6skert érzéjeként jelenik meg (Ezs 27,3). Amig
az 5. fejezetben a szdldskert rossz gylimolcsot hozott, addig a 27. fejezetben megjelend
sz8l8skert pozitiv szinben tiinik fel. Bizonyos masszoréta kéziratok alapjan az Ezs 27,2-ben a
rm,X, ~1r<K, *bor széléskertje’,>! azaz *bort ado szSloskert’ szokapcsolat szerepel.>> Mas
kéziratok szerint viszont dm,X, ~r<K, >gyonyoriiség szléskertje’ olvasando.>> A kifejezés

22 KAISER (1983): Isaiah 1-12, 92.

23 BRUEGGEMANN (1998), Isaiah 1-39, 48; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany.

24 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 86; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 111; YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 202; CZANIK (1997):
Ezsaias 1-12, 90; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 88.

25 KAISER (1983): Isaiah 1-12, 94.

26 fgy GRAY (1912): Isaiah 1-27, 399-401; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 188; COGGINS (2001): Isaiah, 454;
KUSTAR (2004): Ezsaias, 267; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany, akik a 24-27. fejezeteket a Kr. e. 4-3.
szazadra dataljak. Masként DUHM (1914): Jesaja, xxii; KAISER (1974): Isaiah 13-39, 179, akik késobbre, a Kr. e.
2. szazadra datélja a fejezeteket. Megint masként CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 8; SWEENEY (1988): Textual
Citations in Isaiah 24-27, 39; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 197; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 226; BERGES (2012):
Isaiah, 179, akik korabbra, a perzsa korszakra (Kr. e. 6-5. szazad) teszik a fejezetek keletkezését. Lasd még
KARASSZON (1998): Esaias, 712, aki tagabb intervallumban, a fogsag uténi korra datalja a szakaszt. A fentiektSl
radikalisan eltérd allaspontot képvisel YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 254-258, aki az ézsaiasi szerzoség mellett
érvel.

27 KAISER (1974): Isaiah 13-39, 224; CLEMENTS (1980), Isaiah 1-39, 219; CzANIK (1997): Ezsaias 13-39, 235;
BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 212; COGGINS (2001): Isaiah, 456; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 226; TULL
(2014): Isaiah 1-39, 408.

28 CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 235.

29 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 236; CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 235; KARASSZON (1998): Esaids, 714.

30 BERGES (2012): Isaiah, 172.176.

31 Lasd YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 236, hasonldan az alabbi bibliaforditasok: KIV; NASB.

32 A RUF ’szinbort adé sz616’-nek forditja.

33 Lasd WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583.
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tobbes szamu alakja megtalalhato az Am 5,11-ben is. Ez a sz616skert mar a helyreallitott Izraelt
jelképezi.>* Nem esik sz6 a sz610 iiltetésérol és a kert kialakitasarol; ehelyett a kert folyamatos
védelmezésére és gondozasara keriil a hangsuly,>® szemben az elsd kdlteménnyel, ahol gazda
kiszolgaltatta a kertet a vadallatoknak és teret engedett a tovis és a gaz burjanzasanak (Ezs 5,6).
Szintén az Ezs 5-tel valo kapcsolatot erdsiti, hogy az UR folyamatos 6ntozést igér a kertnek
(Ezs 27.3): ez kontrasztban all a terméketlen széldskertet sujtd biintetéssel, amely szerint a
felh6k nem adnak tobb esét a kertre (Ezs 5,6).%

Az 5. fejezettdl eltérden elmarad a negativ fordulat: a koltemény nem beszél rossz
termésrol és a szoléskert elpusztitisarél.’” Az UR kinyilvanitja: ,,nincs bennem harag” (Ezs
27,4). Ugyan ismét el6keriil az Ezs 5,6-bol mar ismert ,,tovis és gaz” képe, azonban ez nem az
UR biintetésének és a kert magara hagyasanak a kovetkezménye. Eppen ellenkezbleg, az UR
igéretet tesz: ,kiizdeni fogok ellene, és elégetem”.’® A tdvis és gaz jelképezheti Izrael
ellenségeit, akikkel szemben az UR megvédi a népet,*® de utalhat az Izrdelhez tartozé gonosz,
istentelen emberekre is, akiket az UR eltavolit a gyiilekezetbdl a nép egésze érdekében.*’ Ez
utobbi értelmezés talan jobban illik a koltdi képhez, hiszen az egy beliilrdl jovo veszElyt ir le.
Azonban a két magyarazat nem zarja ki egymast: Isten a kiilsd és belsd ellenség ellen is fellép.*!
Ez a fellépés egyszerre igéret és figyelmeztetés, amely — jollehet a dal a végidoket festi meg —
a kortars hallgatosaghoz szol.

A kovetkez6 vers kilép a sz6lo-allegoriabol: ,,De aki oltalmat var télem, békiiljon meg
velem, békiiljon meg velem” (Ezs 27,5). Az UR nem biindsok pusztulasat, hanem megtérését
akarja. Amig a 2—4. versekben a sz6ldskertre, valamint a tovisre és gazra nénemi szuffixumok
utalnak, addig az 5. versben az oltalmat keresé himnemiiként jelenik meg.** Bizonyos
magyarazok szerint a figyelmeztetés Isten népének,*’ méasok szerint a nép ellenségeinek szol.**
Az Ezs 5,7—bean'V.mi ‘igazsag, itélet’ és hq'd"C. ’igazsagossag’, az Ezs 27,6-ban ~Alv'
’béke’ a sz618sgazda 4ltal elvart gyiimolcs.®

Az Ezs 5,1-7-hez hasonléan itt is a koltemény utolsé verse mondja ki, hogy a kép
Izraelrél szol: ,,Eljon majd az id6, mikor gyokeret ver Jakob, viragozni, virulni fog Izrael” (Ezs
27,6). A verset valosziniileg késébb illesztették az Ezs 27,2—-5-h6z. Erre utal a vers elején a
~yaiB'h; ’az eljovenddk’ bevezetd formula, amely szintén az utols6 idokre vonatkozik.
Visszatér a mezdgazdasagi nyelvezet — még ha a kép nem is egyértelmiien illik bele a
sz6l6skert-allegoridba.*’ A gydkér eresztése (VI'V) a biztonsagot és megmaradast,*® a viragzas

34 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 236.

35 FRIESEN (2009): Isaiah, 163; TULL (2014): Isaiah 1-39, 408; KiM (2016): Isaiah, 130.

36 WILDBERGER (1997): Isaiah 1327, 583; TULL (2014): Isaiah 1-39, 408; KiM (2016): Isaiah, 130.

37 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 212.

38 COGGINS (2001): Isaiah, 456; KIM (2016): Isaiah, 130.

39 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 455; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 240; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 198.

40 K ARASSZON (1998): Esaias, 714; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 226.

41 CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 236.

42 MiScALL (1993): Isaiah, 89-90.

4 1. m., 90; SAWYER (2018): Isaiah, 163.

4 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 240; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 198; CzANIK (1997): Ezsaias 13-39, 236;
WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 586. Masként Edmond Jacob, aki szerint a megjegyzés a samaritanusokra
vonatkozik, akik a fogsag utani szerkesztd szerint ugyan itéletet érdemelnének, de nincsenek teljesen kizarva az
iidvosségbol, és a szentélyben békét talalhatnak, lasd WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 584.

45 WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 583.

46 Uo.; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 213.

47 FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

48 AUSTEL (1980): VI:V', 958; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 594.
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(HWC) és gyiimdlesozés (XIP) pedig az Isten és népe kozotti békét jelképezi.*” Ezek a képek
felidézik és megforditjak az 5. fejezetben talalhat6 6. jaj-mondast, amely a gyokér elkorhadésat
és a virag elszallasat vetitik elore (Ezs 5,24).°° A vers masodik fele talmutat Izrael hatarain:
Jtermésével pedig elarasztja a vilagot.” Ebben a képben tiikrozddnek az UR Abrahamnak adott
igérete: ,,Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége” (1Moéz 12,3),%! illetve Ezsaias
konyvének eszkatologikus jovenddlései (lasd Ezs 11,10; 19,16-24; 25,6-9).

4.1.2. Jeremias konyvében

A Jer 2,21-ben a proféta’? szolé-metaforaval irja le Izrael hiitlenségét. A széld-metafora
egyértelmiien az Ezs 5,1-7-re épiil.>> Az UR — aki E/1-ben sz6lal meg a versben — ismét Gigy
jelenik meg, mint a sz818 iiltetSje. Jeremids ugyan nem széléskerttel (~T<K,) azonositja
Izraelt, hanem nemes sz6ldvesszovel (qI‘Ef),54 de ez a kép is a terméketlen széloskert dalabol
szarmazik (lasd Ezs 5,2). A QrEf parja a gondolatritmusban a tm,a/ [1:z< ’hiiség sarja’>®
szokapcsolat. Mindkét kifejezés Izrael kivalosagat és tisztasagat hangsilyozza.¢

Az ézsaiasi példazathoz hasonldan itt is fordulat kovetkezik be: ezuttal nem a jo vesszo
terem rossz gylimolcsot, hanem maga a nemes sz6ldvesszd, azaz Izrael valtozott meg, €s lesz
idegen sz616t6 vad hajtasava’ (WY "rlk.n" !'p,G<h; yrEWs). A ytEWSs sz6 a tWs
“elfordulni’’ igébdl szarmazik, és kontrasztban all az tm,a/ “hiiség’ szoval. Az elfajzés Izréel
vallasi hiitlenségére utal: az UR helyett a Baalokat tisztelték (Jer 2,23), és minden varosnak
megvolt a maga helyi istensége (Jer 2,8).°® Az %yae *hogyan’ sz6 az UR csodalkozasat fejezi
ki a sz616 megromlésa, azaz Izréel hiitlensége felett.” Ugyanakkor az %oyae/hk'yae sz6
gyakran fordul eld a profétai siratoénekekben (lasd Ezs 1,21; 4,12; Jer 9,18; 48,17; JSir 1,1;
2,1; 4,1.2; Ez 26,17; Mik 2,4; Zof 2,15), ami a profétai igehirdetés egyik gyakori kolcsonzott
miifaja.®® A fordulat ezittal is természetellenes és irracionalis.®' Ez a természetellenesség
alahuzza, hogy — csakiigy, mint az Ezs 5,1-7-ben — a torténtekért nem az UR a felelés, hanem
egyediil Izrael okolhat6.%

49 FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

S0 KM (2016): Isaiah, 131.

S FRIESEN (2009): Isaiah, 163.

52 A kutatok altalaban Jeremiasnak tulajdonitjak a 2—-6. fejezeteket, és Josias (Kr. e. 640-609) uralkod4sanak idejére
teszik a keletkezésiiket, igy PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 12; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation,
37; THOMPSON (1980): Jeremiah, 161.242; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 26; KURTI (1998): Jeremias, 753;
COUTURIER (2002): Jeremias, 425; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; VIVIANO
(2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 59. Lasd még BRIGHT (1965): Jeremiah,
lvii, NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 27, akik szintén Jeremiast tartjak a fejezetek szerzéjének, de a datalasban
tagabb periddust hataroznak meg. Masként CARROLL (1986): Jeremiah, 116, aki szerint a fejezetek a fogsag
koraban vagy még késobb keletkeztek.

33 NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 37; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 65; SCHMIDT (2008): Jeremia
1-20, 6.

S4Lasda 3.1.1.1. A 5281618 és részei cimii fejezetben (57. oldal).

55 A RUF szerint , fajtajanak megfeleld sarj”, ennek alatimasztasahoz lasd KUSTAR (2017): Médositasok, 346-347.

% MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 44.

57 BDB, 694.

8 PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 47; MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 118; WRIGHT (2014): Jeremiah, 73.

5 ABLONCZY (2004): Jeremias 1, 50.

60 Ehhez 1asd ROZSA (2016): Bevezetés, 364.

61 MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 42; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 162.

2 MARTENS (1986): Jeremiah, 46.
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A Jer 5,10-ben az UR utasitast ad a nép ellenségeinek, hogy pusztitsik ’szél6teraszait’
(h'yt,Arv"), ¢és tavolitsak el ’hajtasait’ (h'yt,Avyjin>). Az E/3 nénemii szuffixum
Jeruzsalem népére vonatkozik.®® A vers utalhat az orszag tényleges sz6ldskertjeinek
elpusztitasara mint Isten biintetésére,** de valosziniibb, hogy a sz616 képe ezuttal is magat a
népet jelképezi.®> Ebben az esetben valik érthetévé az indoklas, miszerint azért kell eltavolitani
az agakat, mert azok nem az URéi. Ez ismét a nép hiitlenségére és idegen istenek tiszteletére
utal (v6. Jer 5,7).° A tAVyjin> ’hajtasok; indak’ sz6 itt minden bizonnyal burjanzé, fiirt
nélkiili hajtasokat jelent,’” amelyek levagasaval meg kell akadalyozni a burjanzast.®® Az Ur —
ajelenlegi szoveg szerint — kikdti a timaddknak, hogy Wf[]T;-la; hI'k'W> "ne semmisitsék
meg’ a szOlteraszokat (Jer 5,10aB). Eszerint tehat az itélet nem végzetes, az UR tovabbra is
esélyt ad a népnek, vagy legalabbis egy maradéknak a megmenekiilésre.”® Az 1a; tagadészo
azonban valosziniileg késobbi betoldas, igy eredetileg a sz6loskert teljes megsemmisitésérol
szolt a szakasz.”

A Jer 6,9-ben az UR altal hasznalt hasonlat szerint Izrael *maradék’-at (tyrIaeV.) ugy
fogjak bongészni (Wll.A[y> lleA[ — sz0 szerint "bongészvén bongészik’), *mint a sz616t’
(!p,G<K;). A vers masodik felében az UR parancsot ad valakinek, hogy forditsa vissza a
kezét Izraelre, 'mint sziireteld a szolévesszokre’ (tALSil.S;-l[; rceAbK.). Bizonyos
magyarazok szerint a torvény altal egyébként tiltott’! bongészés Juda teljes kifosztasat és
pusztulasat jelenti, amelyet Izrael ellenségei fognak elvégezni, azaz a kép itéletet hordoz
magéaban.”> Mas magyarazat szerint nem itéletrdl van sz6, hanem arrél, hogy az UR kitart6an
meg akarja menteni a népet: Izrael mint nép megromlott, ezért keresgélni, bongészni kell
azokat, akik hiiségesen kitartottak az UR mellett.”> A bongészés nem az idegen népeknek jutott,
hanem a profétanak, akinek az a feladata, hogy probaljon megmenteni néhanyat Juda fiaibol. A
vers kapcsolodik a Jer 5,1-5-h6z, amely szerint Jeremids igaz embert keres Jeruzsidlem
varosaban.’”* A proféta probalkozasa mindkét esetben eredménytelennek bizonyul (1asd Jer 5,2—
5;6,10).

63 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 65.

64 gy MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 119—120; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitlis kiadvany.

65 fgy PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 74; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 80; CAROLL (1986):
Jeremiah, 181; ABLONCZY (2004): Jeremias I, 102; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany.

% BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 64.

67 ABLONCZY (2004): Jeremias I, 102; ennek megfeleléen a RUF *vadhajtas’-nak forditja. Lasd a 3.1.1.1. A sz616t6 és
részei cimil fejezetben (58. oldal).

8 Lasd a 3.1.2.3. A 52616 miivelése cimli fejezetben (64. oldal).

% BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 65; WRIGHT (2014): Jeremiah, 104.

70 CAROLL (1986): Jeremiah, 181; MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 120; ALLEN (2008): Jeremiah, 76; SCHMIDT
(2008): Jeremia 1-20, 140; CARVALHO (2016): Jeremiah, 35.

"1 Ehhez 14sd fentebb, a 3.1.2.5. A 52818 betakaritdsa cimii fejezetet (64—66. oldal).

72 MARTENS (1986): Jeremiah, 67; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 71; ALLEN (2008): Jeremiah, 86; WRIGHT
(2014): Jeremiah, 97.

73 PALFY (1965): Jeremids 1-25, 84; MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 144; KURTI (1998): Jeremias, 758; VIVIANO
(2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany.

74 NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 69; KIDNER (1987): Jeremias, 41.
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A Jer 12,10-ben, amelyet szintén Jeremidsnak tulajdonitanak,”” ismét az UR beszél. Izréelt
sz6l6skertem’-nek (ymir>k;) és *telkem/mezém’-nek (ytiq'l.X,)” nevezi. Az E/1 birtokos
szuffixum ismétlddése az UR személyes kotddését hangstilyozza.”” A két kifejezés nem egymas
szinonimaja, hanem egyiitt az orszag mezdgazdasagi teriileteit foglalja dssze.”® A kép szerint
pasztorok pusztitottak és tapostak az UR birtokait. Bizonyos magyarazok szerint a kép a nomad
pasztorok és a letelepedett foldmiivesek kozotti ellentétre épiil.” A kutatok egy része a
Jeruzsalem ostromat megeldz6 id6szakra teszi a szakasz keletkezését, és a pasztorokat a Kr. e.
602-ben tdmado babiloni, aram, moabi és ammonita fosztogatd csapatokkal azonositjak (vo.
2Kir 24,2).3° Masok szerint a pasztorok idegen orszagok uralkodoit jelképezik, akik katonai
invaziot vezettek az orszag ellen.®' A tdmadok azonban csak eszkozok az UR itéletének
végrehajtasaban.®? A tamadasok ténylegesen pusztitast okoztak Izrdel mezdgazdasagi
javaiban.®> A Jer 5,9-hez hasonléan a kép és a mogottes jelentés fedi egymast. A
ytiD"m.X, tq;l.x, ’a gyonyoriiségem mezeje’ hm'm'v. rB;d>mi ’sivar puszta® (sz6
szerint *pusztulds pusztaja’) lett, ami a pusztits teljességét és befejezettségét hangstilyozza.®

4.1.3. Ezékiel konyvében

Ezékiel konyvében harom alkalommal fordul el6 a sz616t6 mint Izréel jelképe (Ez 15,1-8; 17,1-
21; 19,10-14). A kutaték tobbsége mindhdrom szakaszt — legaldbbis azok alaprétegét —
Ezékielnek tulajdonitja, és a Kr. e. 6. szdzad végére datalja.®®

Az Ez 15,1-8-at egyesek példizatként,’ masok allegoriaként®” definidljak. Béar a
kolteményben vannak allegorikus részek (lasd Ez 15,4), Osszességében példazatként
értelmezendd. A kdltemény két részbdl all: a 2—5. versek bontjak ki a haszontalan sz616t6 képét,

5 igy BRIGHT (1965): Jeremiah, 88; PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 144; HARRISON (1973): Jeremiah and
Lamentation, 37; NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 118-119; THOMPSON (1980): Jeremiah, 358; CLEMENTS
(1988): Jeremiah, 83; KURTI (1998): Jeremias, 763; COUTURIER (2002): Jeremids, 436; CARROLL (2004):
Jeremiah, 37; SCHMIDT (2008): Jeremia 1-20, 243; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 153; CARVALHO
(2016): Jeremiah, 47. .

76 fgy KJV; NIV; ESV; NRSV. A BHS kritikai apparatusa szerint néhany (11-20) kézirat a ytll'X]l’lZ "orokségem;
osztalyrészem’ szot hozza, igy KG; RUF.

7T VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 152.

78 MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 274.

7 DUHM (1901): Jeremia, 117; KURTI (1998): Jeremids, 763.

80 BRIGHT (1965): Jeremiah, 88; PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 144; NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 119;
KURTI (1998): Jeremias, 763; COUTURIER (2002): Jeremias, 436, lasd még CLEMENTS (1988): Jeremiah, 83—84.

81 MARTENS (1986): Jeremiah, 100; ABLONCZY (2004): Jeremias I, 191; ALLEN (2008): Jeremiah, 153; WRIGHT
(2014): Jeremiah, 153.

82 KORTI (1998): Jeremias, 763; ALLEN (2008): Jeremiah, 153.

8 MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 274.

8 THOMPSON (1980): Jeremiah, 358.

85 igy MAY (1956): Ezekiel, 139.151.164; STALKER (1968): Ezekiel, 136.150.166; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24,
327.379.429; EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112.136; u6 (1984): Hesekiel 19-48, 160; BLENKINSOPP (1990):
Ezekiel, 74; KARASSZON (1998): Ezékiel, 794; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 545-548; GREENBERG (2001):
Ezechiel 1-20, 307.360.402; BOADT (2002): Ezékiel, 490—493; JOYCE (2007): Ezekiel, 16; BOWEN (2010): Ezekiel
— digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 51. Lasd még POHLMANN (2008): Ezechiel, 93-94, aki nem
fogadja el a konyv ezékieli szerzéségét, de a kérdéses szakaszokat a kdnyv legkorabbi, fogsag alatti rétegéhez
sorolja.

8 fgy STALKER (1968): Ezekiel, 135; EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807;
ODELL (2004): Ezekiel, 173; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 164.

87 fgy MAY (1956): Ezekiel, 139; JOYCE (2007): Ezekiel, 129.

137



a 6-8. versek pedig a magyarazatot tartalmazzak.®® A példazatot és a magyarazatot is a kiildott-
formula vezeti be (Ez 15,1.6). A kép a bdlcsességirodalombol ismert kérdések formajaban
bontakozik ki, amelyeket az UR intéz a profétahoz.’” Az UR elsd kérdése, hogy mi lesz a
’sz016t6 faja’-val (!p,G<h;-#[C) ‘minden fa kozott’ (#[e-lK'mi), és a ’venyigé’-vel
(hr" Amz>), ami ’az erdé fai koz¢” (r[;Y "h; yce[]B;) keriil (Ez 15,2).° Az 6szovetségi
szerzOk szdmara jellemzden a szOl0 termése vagy éppen terméketlensége a fontos. Izraelre
vonatkoztatva a j6 gyiimdlcs a nép kiilonlegességét, kivalasztottsagat jelképezi (vo. Hos 9,10;
10,1), arossz gyiimélcs (vo. Ezs 5,1-7) pedig azt, hogy a hiitlen Izrael nem tudja betolteni isteni
rendeltetését.”! Ezékiel az els6, aki a termés helyett a sz616t6 fajara forditja a figyelmet,”? amely
a retorikai kérdésben rejlé utalas szerint haszontalan.”®> A haszontalan sz616td, illetve
sz0l6vesszOk képe €s a haszontalansag oka tobbféleképpen is értelmezhetd.

Az egyik értelmezés szerint az erdd fai kdzé keriilt sz616t6 nem mas, mint a vadsz616.%*
Ebben az esetben azonban a kép nem illene a szdl6td értéktelenségét sugalld kontextusba,
hiszen a vadsz616 is terem gyiimdlesot, ami ehetd és hasznalhatd. Valosziniibb értelmezés, hogy
Ezékiel a metszéskor levagott vagy elhalt sz816vesszérdl beszél, amit kidobnak az erddbe.”
Emellett szol, hogy az !p,G<h;-#[€ parallelje a hr"' Amz> kifejezés, amely a mar levagott
’venyigé’-t jeldli.”®

Ez utébbi értelmezésnek nem mond ellent az a magyarazat, amely szerint a kérdés
egyszerlien arra vonatkozik, hogy mire hasznalhaté a szOl6té fas része mint anyag mas fak
anyagaval dsszehasonlitva.”” A proféta ezzel az ellenkezdjére forditja a sz8lojelkép értelmét,
amennyiben elddeivel ellentétben teljesen figyelmen kiviil hagyja a sz616 gyiimélesét (vo. Ezs
5,2.4; 27,2; Jer 6,9; Hos 9,10). A levagott venyige képével tovabbviszi az Ezsaiasnal és
Jeremiasnal megjelend terméketlenség motivumat.”® Bizonyos magyardzok olvasataban a
sz016t6 fajanak képe Ezékielnél éppen azt ilizeni, hogy Isten népében Onmagaban semmi
kiilonleges nincs:*® Gazdagséagi és katonai téren Izréel és Juda soha nem képviselt kiemelkedd
erdt, s6t gyengébb, haszontalanabb, mint mas nemzetek (v6. 5Méz 7,7-8).1% Corrine L.
Carvalho szerint a gyengeség kifejezetten katonai értelemben értendd: az orszag nem elég erds
ahhoz, hogy ellenalljon a kdzelgdé timadasnak.'®!

A kovetkez6 kérdés—felelet tovabb fokozza a haszontalansdg mértékét: A venyigébdl nem
készitenek semmilyen eszkozt, de még csak coveknek sem alkalmas (Ez 15,3), ezért inkabb
elégetik (Ez 15,4). Ez utobbi megjegyzés az Izriel feletti — mar meg is valosult — itéletre utal.'?

8 MAY (1956): Ezekiel, 139.

8 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 112; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807.

WAlP,G<,az#[€ésa hr" Amz> fogalmahoz lasd a 3.1.1.1. A sz616t6 és részei cimii fejezetet (57-59. oldal).

1 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 113.

2 STALKER (1968): Ezekiel, 135; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 102.

9 GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 545.

% JOYCE (2007): Ezekiel, 129.

% VAMOS (1989): Ezékiel, 95; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 75; ODELL (2004): Ezekiel, 173; BOWEN (2010): Ezekiel
— digitalis kiadvany.

% BOADT (2002): Ezékiel, 490; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany. Lasd még a 3.1.1.1. A sz8l6t6 és részei
cimi fejezetben (58-59. oldal).

7 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 113; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 164.

% STALKER (1968): Ezekiel, 135; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807.

% EICHRODT (1986): Hesekiel 118, 113; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 164; TUELL (2008): Ezekiel,
86.

100 STALKER (1968): Ezekiel, 136.

101 CARVALHO (2012): Ezekiel — digitélis kiadvany.

192 JoyCE (2007): Ezekiel, 129; TUELL (2008): Ezekiel, 86.
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Az utolsé kérdésben rejlé kép tovabb részletezi a végbement biintetést: ,,Es ha a két végét
megemeésztette a tliz, ha mar a kdzepe is parazslik, alkalmas-e még valamire?” (Ez 15,4b) A
venyige mindkét végének megégése az északi orszagrész Kr. e. 722-es bukasat és a déli
kiralysag Babiloniatol Kr. e. 598-ban elszenvedett vereségét jelképezi.'®® Csak az orszag
kozepe, Jeruzsalem maradt meg, de azt is megostromoltak, és vezetdit deportaltak — erre utal a
venyige parazslo kozepének képe.!”* Az egyébként is értéktelen venyige megégve még
kevesebbet ér (Ez 15,5), azaz Izrael, aki fénykoraban is haszontalan volt, igy, megtépazva, még
reménytelenebb helyzetben van.

A 6-7. versekben olvashaté magyarazat nem értelmezi a 2—5. versek minden részletét, de
megadja az értelmezési kulcsot, és kimondja az itéletet Jeruzsalem lakoi felett (Ez 15,6). Az UrR
kegyelmébdl ugyan ,,tlizbol keriiltek ki, azaz ideiglenesen megmenekiiltek, de a biintetés oket
is utol fogja érni, ,,és tliz emészti meg oket” (Ez 15,7). A képben nem a kegyelemé az utolso
sz0: az itélet végleges, és a biintetés elkeriilhetetlen.!?

Az Ez 15,8 nem viszi tovabb az el6zd versek képi vilagat. A vers egy késdbbi szerkesztd
betoldasa, aki Osszefoglalta az Ez 15,4-7-ben elhangzottakat.!’ A szakasz Izriel hamis
kivélasztottsag-tudata és biiszkesége ellen iranyul. Azt iizeni, hogy az UR nem érdemei miatt
valasztotta Izrdelt, hanem kegyelembdl. A kivalasztottsag pedig nem jelent a tobbi nemzettel
szembeni feljebbvalosagot.'?’

Az Ez 17 két miifaji megjeldlést is tartalmaz: hd'yXi *taldlos kérdés; rejtvény’,'%® és
Iv'm' ‘példabeszéd; példazat’'® (Ez 17,2). Ezek a kifejezések természetesen nem teljesen
fedik a ma hasznalt miifaji megnevezéseket. A kommentérok altalaban allegoriaként értelmezik
a szakaszt, mert a kép minden részletének megvan a torténelmi megfeleldje.!'® Az Ez 17,1-10
tartalmazza az allegoriat, az Ez 17,11-21 pedig az allegéria magyarazatat.

A képes beszédben a ’sz616t6° (Ip,(G<) és a “sarj’ ([1:2<1),'"" amelybdl kifejlodatt,
ezuttal nem az egész népet, hanem elsésorban egy bizonyos uralkodot jelképez. Ez a jelentés
minden bizonnyal a sz816 és Izrael képzettarsitasabol fejlddott ki,!'2 ugyanakkor mar korabban,
Jotam példazataban (Bir 9,8-15)'13 is felfedezhetd a sz816t6 és a kirdlysag asszocidcioja.!'* A

103 E1cHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 114; VAMOS (1989): Ezékiel, 95; KARASSZON (1998): Ezékiel, 807; AKPUNONU
(2004): Vine, Israel and the Church, 165; TUELL (2008): Ezekiel, 86.

104 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 114; STALKER (1968): Ezekiel, 136; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles,
103.

105 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 115; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 103; BOWEN (2010): Ezekiel —
digitalis kiadvany.

106 STALKER (1968): Ezekiel, 136; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 330. Lasd még MAY (1956): Ezekiel, 139, aki
szerint a 7. és 8. verset egyarant szerkesztoi betoldasnak tartja.

107 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 167.

108 CHALOT, 102; BDB, 295.

109 CHALOT, 220; BDB, 605.

110 STALKER (1968): Ezekiel, 150; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; ODELL (2004): Ezekiel, 205; TUELL (2008):
Ezekiel, 98.

11 Bzekhez lasd a 3.1.1.1. A sz6l6t6 és részei cimii fejezetet (57-59. oldal).

12 HENTSCHKE (1978): 1P, G<, 60.

113 A kutatok tobbsége szerint a koltemény a fogsag eldtt, a korai kiralysdg kordban keletkezett, igy SOGGIN (1981):
Judges, 178—179; BOLING (1975): Judges, 30; FRUCHTENBAUM (2007): Judges and Ruth, 9; WEBB (2012): Judges,
273; MARGUILES (2019) Jotham’s Fable, 94. Masként LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 366, aki még korabbra, a
birak korara datalja példazatot. Ismét masként SCHOPFLIN (2004): Jotham’s Speech, 14, aki szerint a kdltemény a
fogsag koraban keletkezett.

14 A fa—kiraly parhuzamra tovabbi példékat lathatunk az Ez 31-ben, a Dén 4-ben, valamint a Bir 9,8—15-hez miifajilag
kozel allo 2Kir 14,9-ben. A parhuzamot gyakran alkalmaztdk az okori kdzel-keleti irodalomban, lasd BOLING
(1975): Judges, 173; SOGGIN (1981): Judges, 177; ANGERSTORFER—NIELSEN (2001): #[e, 267.
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Bir 9,13 szerint ugyan a sz616t6 elutasitja a kiralyi hatalmat, és az egész kdltemény kritikus a
kiralysag intézményével szemben,!'> de a fak koziil éppen a szdlétd az egyik, amelyik
termésével kittiinik a tobbiek koziil, és — a haszontalan tiiskebokorral ellentétben — méltod lenne
a kiralyi cim viselésére.!!®

A szOl6t6 az Ez 17-ben is pozitiv szinben, kirdlyi szimbdolumként jelenik meg,
ugyanakkor kisebb tekintéllyel bir, mint a cédrus tetejérdl szarmazo hajtas.'!” A sz616t6 altal
szimbolizalt uralkodé Mattanja, késébbi nevén Cidkijja (lasd Ez 17,13), a cédrus hajtasa pedig
Jojakin kiralynak felel meg.!'® Jojakin fogsagba vitele (2Kir 24,12-16) és Cidkijja tronra
emelése (2Kir 24,17) az allegodria szintjén ugy jelenik meg, hogy a Babilonia kiralyat jelképezd
saskeselyli kereskedok varosaba viszi a cédrus-hajtast (Ez 17,3—4), és helyette egy sarjat iiltet
el (Ez 17,5).""° Fontos részlet, hogy ’a fold sarjabol’ (#r<a'h' [r:Z<mi) lett a sz616t5, ami
arra utal, hogy Nebukadneccar nem idegen uralkodot helyezett az orszag ¢élére, hanem David
hazabol szarmazé kiralyi sarjat (Ez 17,13).!?° A sarj termékeny mezébe, sok viz mellé keriilt
(Ez 17,5), és ’terebélyes sz8l6tove” (TX;1:S0 !p,g<1.) valt (Ez 17,6), ami azt jelenti, hogy
Cidkijja és népe viszonylagos jolétben élt Babilonia feliigyelete alatt.'?! Ugyanakkor a kép azt
is egyértelmiivé teszi, hogy a Cidkijjé vezette Juda alarendelt szerepet toltott be, és kezdetben
hiiséges volt Babiloniahoz: a sz616t6 alacsony ndvési (hm'Aq tl;p.Vi) maradt, és vesszeivel
a saskeselyii felé fordult (Ez 17,6).!%?

A 7. vers szerint azonban fordulat torténik: a sz616t0 egy masik saskeselyl felé forditja
agait, st gyokereit is, ami a torténelmi valosag szintjén azt jelenti, hogy Cidkijja fellazadt
Babilonia ellen és Egyiptomhoz partolt.!?* Az, hogy a sz8l6té a foldbél az ég felé nytjtja a
gyokereit, és a talaj helyett a saskeselylitdl varja az ontozést, egyrészt arra utal, hogy Juda
valami tobbletet vart az Egyiptomhoz valé csatlakozastol, a magyarazatbol pedig kideriil, hogy
a katonai timogatas reményérél van sz6 (Iasd Ez 17,15).12* Masrészt a koltéi kép azt sugallja,
hogy ez a remény teljesen életszerditlen és ésszertitlen.'>> A 8. vers ismét hangstlyozza a sz616t6
korabbi kedvezd életfeltételeit, kiegészitve azzal, hogy minden megvolt ahhoz, hogy *pompas

115 Jelenlegi forméjaban és kontextusdban Jotdm példdzata nem utasitja el a kiralysag egészét, hanem kifejezetten
Abimelekkel és az 6 hatalomra jutasanak erdszakos modjaval szemben hirdet itéletet, lasd KocsSIs (1998): Birak,
303; WEBB (2012): Judges, 273; HODOSSY-TAKACS (2016): Tulélés kora, 103. Masként SOGGIN (1981): Judges,
176-177, aki szerint a kirdlysag altalanos kritikajardl van sz6. Lasd még LINDARS (1973): Jotham’s Fable, 365,
aki Eugene H. Maly nyoman gy véli, hogy a kdltemény eredeti formaja (Bir 9,8—14) nem a kiralysag intézményét
biralja, hanem éppen azokat, akik nem vallaljak a vezetést és az azzal jaro terheket.

116 SOGGIN (1981): Judges, 175; KocsIs (1998): Birdk, 303-304; PRESSLER (2002): Joshua, Judges, and Ruth, 187;
SCHOPFLIN (2004): Jotham’s Speech, 14. Lasd még a 3.4. 4 borivas és részegség oszovetségi megitélése cimii
fejezetben (116-117. oldal) .

7 GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546; JOYCE (2007): Ezekiel, 136.

118 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 114.

119 K ARASSZON (1998): Ezékiel, 810; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the
Church, 170.

120 K ARASSZON (1998): Ezékiel, 810. Ezzel szemben lasd EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 138, aki szerint a kifejezés
éppen arra utal, hogy Ezékiel nem tekintette Cidkijjat a David-haz legitim képviseldjének.

121 KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 103; BOWEN (2010): Ezekiel —
digitalis kiadvany.

122 STALKER (1968): Ezekiel, 152; EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810;
AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 170; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany.

123 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis
kiadvany.

124 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139-140; BOADT (2002): Ezékiel, 491; JOYCE (2007): Ezekiel, 137; TUELL
(2008): Ezekiel, 98-99.

125 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 171.
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sz616t6” (tr<D"a; !p,G<) legyen beléle, és az Ez 15-tel ellentétben megjelenik a gyiimélcs
képe is.

Az allegoria a szO16t6 sorsat firtatd kérdésekkel zarul (Ez 17,9—-10). A baljos kérdések azt
sugalljak, hogy a csufos vég elkeriilhetetlen:'?¢ a saskeselyii kiszaggathatja sz616té gydkereit,
levaghatja gyiimolcseit és elszaradhatnak hajtasai (Ez 17,9). De nem is kell a saskeselyli vagy
ellenséges tdmadas: a keleti sz¢€l is elég ahhoz, hogy a sz616t6 elszaradjon (Ez 17,10). A kép az
arulo Cidkijja bukasat irja le. Az allegoéridhoz fiizott magyarazatban az UR meg is valaszolja a
kérdést: Cidkijja felelni fog a szovetségszegésért, amelyet nem csupan Nebukadneccar, hanem
az UR ellen is elkovetett;'>” Babilonban fog meghalni, legjobb emberei pedig meghalnak vagy
szétszorodnak (Ez 17,16-21).

Az Ez 19 két kdlteményt tartalmaz, amelyek az Ez 19,1 meghatarozasa szerint a hn"yqi
’siratoének’ miifajaba tartoznak.'?® Az elsé (Ez 19,2-9) az oroszlanok, a masodik (Ez 19,10—
14) a sz616 képét alkalmazza Izraelre, pontosabban Izréel fejedelmeire (1asd Ez 19,1). A kozos
elem a mindkét koltemény elején megjelend “M.al ’anyad’ szé (Ez 19,2.10). Az anya
szimbolizalhatja Jadat vagy a David-dinasztiat,'?® Jeruzsalemet,'*? de a legvaldsziniibb, hogy
Cidkijja anyjarol, Hamutal anyakiralyn6rél van szé (vo. 2Kir 24,18).13!

A masodik kéltemény hasonlata'®? szerint ,,0lyan volt anyad, mint egy sz6l6t6 a
sz6l6skertben”!¥ (Ez 19,10). A sz616té viz mellé valo iiltetése, valamint a termékenység és a
sok hajtas jelképezhetik a nép dicsé multjat,'** vagy az anyakirdlyné pozicidjanak
megerdsddését a kiralyi hdzon beliil.'*> A kiralyi hatalmat szimbolizal6 erds vesszok ndvesztése
(Ez 19,11a) talan Jakob Juda feletti aldasat idézi (1asd 1Moz 49,10).13¢ A magyarazok egy része
szerint a tobbes szadm ellenére a kiralyi palca egy konkrét kirdlyra, Cidkijjara utal,'*” masok
szerint 4ltaldnosabb értelemben a David-hdz uralkododit jelképezi.'’® A sz616t8 feltiing
magassaga és dus lombozata (Ez 19,11b) egyrészt a kezdeti sikereket jelképezi,'** masrészt

126 EICHRODT (1986): Hesekiel 1-18, 139; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; DARR (2001): Ezekiel, 1248.

127 MAY (1956): Ezekiel, 154; STALKER (1968): Ezekiel, 153; KARASSZON (1998): Ezékiel, 810; TUELL (2008):
Ezekiel, 99.

128 foy STALKER (1968): Ezekiel, 166; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 84; KARASSZON (1998): Ezékiel, 812; DARR
(2001): Ezekiel, 1266; BOADT (2002): Ezékiel, 492-493; JOYCE (2007): Ezekiel, 148, vo. ODELL (2004): Ezekiel,
233.

129 BOADT (2002): Ezékiel, 493; SCHOPFLIN (2005): Metaphorical Oracles, 116.

130 GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 548; ODELL (2004): Ezekiel, 238-239.

31 EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 161; KARASSZON (1998): Ezékiel, 812; BOADT (2002): Ezékiel, 493;
CARVALHO (2012): Ezekiel — digitalis kiadvany.

132 {oy ODELL (2004): Ezekiel, 239.

133 A Codex Leningradensis altal is reprezentalt masszoréta kéziratok tobbségében taldlhatd Am.d"B. *véredben’
olvasat helyett valoszintibb a két héber kézirat altal is dokumentalt NI',k,B. ’sz6l6skertben’ olvasat, lasd a BHS
10? jelzetii jegyzetét, valamint EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 159; KARASSZON (1998): Ezékiel, 812; DARR
(2001): Ezekiel, 1272; JOYCE (2007): Ezekiel, 148; TUELL (2008): Ezekiel, 124, igy még pl. a RUF; KNV; NIV;
NRSV.

134 fgy DYER-RYDELNIK (2017): Ezekiel — digitalis kiadvéany.

135 fgy EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.

136 fgy JOYCE (2007): Ezekiel, 148; TUELL (2008): Ezekiel, 122.

137 {gy EICHRODT (1984): Hesekiel 1948, 165; JOYCE (2007): Ezekiel, 148.

138 foy GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 548; ODELL (2004): Ezekiel, 241; DYER-RYDELNIK (2017): Ezekiel — digitalis
kiadvany. Christopher T. Begg Cidkijjaval és Jojakinnal azonositja a vesszéket, 1asd DARR (2001): Ezekiel, 1272—
1273.

139 BICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.

141



azonban a gdOgot és elbizakodottsagot is kifejezi, amelyek magukkal vontdk a késébbi
biintetést.'*

A megerdsodés és novekedés utan a szOl6tét csapasok sorozata érte (Ez 19,12). A
vT;Tu ‘kitépetett’ és a hk'l'v.hu ’eldobatott; kivettetett’ passziv igealakok rejtett alanya
maga az UR.'*' A keleti szél, amely elszaritotta a gyiimolcsoket, szintén az UR haragjat
jelképezi,'*? ugyanakkor a kép a keletrél timadé nagyhatalomra, Babilonidra is utal.'** A puszta
szaraz foldje, amelybe a sz616t6 plantaltatott, egyértelmiien a fogsagot jelképezi.'** A vesszok
letoredezése és elpusztulasa (Ez 19,12.14) azt jelenti, hogy nem maradt uralkodé David
hazaban.!* Walther Eichrodt szerint lehetséges, hogy a kép Cidkijja fiainak kivégzését
abrazolja ki (Iasd 2Kir 25,7).146 Ugyanakkor a sz616t6 hajtasainak és gyiimdlcseinek megégése
(Ez 19,14) jelzi, hogy a pusztulds nem csak a kiralyi dinasztiat, hanem az egész népet eléri.'4’
A vessz6bol kicsapo tiiz képe demonstralja, hogy a bukés oka nem csupan a kiils6 ellenségben
keresendd, hanem az uralkod¢ hibaja is.!*8

4.1.4. Hoseas konyvében

Hoseds proféta két alkalommal hasznélja a sz016 képét Isten valasztott népével kapcsolatban.
A népet mindkét esetben Izraelnek, és nem Efraimnak nevezi. James L. Mays szerint ez arra
utal, hogy az adott szakaszok nem csak az északi kirdlysagra vonatkoznak, hanem az egész
népre.'*

A Hos 9,10a0 hasonlata szerint Isten Ugy talalt ra Izrdelre, 'mint szOlo(fiirtd)kre’
(~ybin"[]K;) a pusztiban. A koltsi képpel Hoseas'*® az UR és Izrael kapcsolatanak kezdeti
id6szakat idézi, amely ugyan az egyiptomi szabaditdssal kezdddott, a hasonlatban mégis a
pusztai vandorlas valik hangstulyossa (hasonléoan 5Moz 32,10).1°! A szbl8-hasonlat a vers
masodik felében talalhato fiige-hasonlattal egyiitt (Hos 9,10aP) az UR érzelmeibe enged
bepillantast: mindkét kép rendkiviili, meglepetésszerii 6romet fejez ki. A sz0l6 nem terem a
pusztasagban, "a fligefa els6 termésének zsengéje’ (Ht'yviarEB. hn"aet.bi hr'"WKBi)
pedig mintegy két honappal megel6zi a ,,rendes” termést (lasd Ezs 28,4), igy a ratalalas mindkét
esetben vératlan és kellemes meglepetés.'>? Ezek a hasonlatok idealizalt képet festenek a

140 JOYCE (2007): Ezekiel, 148.

141 K ARASSZON (1995): Ezékiel, 812.
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145 EICHRODT (1984): Hesekiel 1948, 165; KARASSZON (1995): Ezékiel, 812; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 548;
DYER-RYDELNIK (2017): Ezekiel — digitalis kiadvany.

146 EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 165.
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148 DARR (2001): Ezekiel, 1273; ODELL (2004): Ezekiel, 241.

149 foy MAYS (1969): Hosea, 139; DEARMAN (2010): Hosea — digitalis kiadvany; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk
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név pedig csupan az 6si efraimi teriileteket, lasd SZABO (1998): Hoseas, 860.

150 Hoseast tartja a szerzének MAYS (1969): Hosea, 16; JEREMIAS (1983): Hosea, 119-121; CZANIK (1996): Hoseas,
113; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; SZABO (1998): Hoseas, 859; DAY (2001): Hosea, 576; DEARMAN
(2010): Hosea — digitalis kiadvany; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013):
Hosea—Micah, 57. Veliik szemben lasd YEE (1996): Hosea, 204; VIELHAUER (2007): Hosea, 9, akik a verset egy
Josias-korabeli szerkesztonek tulajdonitjak.

151 CZANIK (1996): Hoseas, 122, vo. MAYS (1969): Hosea, 132.

152 MAYS (1969): Hosea, 132; CZANIK (1996): Hoseas, 122; SZABO (1998): Hoseas, 860; FRETHEIM (2013): Hosea—
Micah, 57.
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153

pusztai vandorlas iddszakarol'>® (lasd még Hos 2,17; Jer 2,2-3), hiszen a Pentateuchos
beszamol arrél, hogy Izrael népének zuigolddasa és engedetlensége ebben az iddben is szamos
alkalommal kivivta az UR haragjat (lasd 2Mo6z 32,1-35; 4Moz 11,1-15; 14,1-45; 16,1-17,15).
A proféta azonban itt mindenek el6tt azt tartja fontos mozzanatnak, hogy ebben az idében nem
volt olyan erds az idegen népek kultuszanak vonzasa és Izraelre gyakorolt negativ hatasa.'>* A
vers elsé felének pozitiv képei élesebbé teszik a kontrasztot a vers masodik felében leirt
csalodassal. Hoseds Baal-Pedrhoz koti az idilli allapot végét és a romlas kezdetét (Hos 9,10D).
Ez a 4Moz 25,1-5 eseményeire utal, amely szerint Izréael fiai Moab foldjére érve Baal-Peorhoz
szegbdtek, és részt vettek a helyiek termékenységkultuszaban.'>® Az elhajlds az Igéret
Foldjének hataran — de még azon kiviil — tortént, gyakorlatilag az elsé alkalommal, amikor a
nép talalkozott a kdnaani kultusszal.!>®

A Hés 10,1-8-at a kutatok tobbsége Hoseasra vezeti vissza.!>” A Hos 10,1 metaforajaban
Izréel *buja sz616t6’-ként (qquB !p,G<) jelenik meg, amely boven terem gyiimdlcsot. A
sz016 bujasaga és termékenysége Kanadn foldjének termékenységére utal (vo. 4Moz 13,23-24),
amellyel az UR ajandékozta meg Izraelt.'>® Lehetséges, hogy a proféta arra a gazdasagi
fellendiilésre is utal, amely Izraelben II. Jeroboam (Kr. e. 786—746), Judaban pedig Uzzijja (Kr.
e. 783-742) uralkodéisa idején érte el a tetdpontjat.!>® A bdségnek és gazdagsagnak Hoseds
szerint maga a nép is valldsos jelentdséget tulajdonitott, és igyekezett meghdldlni azt. A
gazdasagi élet fellendiilésével parhuzamosan a kultusz is terebélyesedett: ,,Minél tobb
gylimoélcse lett, annal tobb oltart épitett; minél szebb lett orszaga, annal szebb szent oszlopokat
allitott.” (Hos 10,1b) A folytatas szerint azonban ez a vallasos buzgdsag nem tetszett az URnak,
ezért itéletet hirdetett, amelyben az oltarok és szent oszlopok elpusztitasat igérte (Hos 10,2). A
szent oszlopok (tAbCem;) tiszteletét a mozesi torvények fogsag-fogsag utani rétegei tobb
helyen is tiltjak (2Moz 23,24; 34,13; 5Mo6z 12,3; 16,21), azok pogany eredete miatt,'*’ azonban
az ezt megel6z6 korokban a JHVH-kultuszban is megvolt a szerepiik (lasd 1Moz 28,22; 35,14;
2Mbz 24,4, és vo. Ezs 19,19).1" A hoseasi szakaszban elhangzé itélet a kanadni népek
kultuszara jellemz0 mechanikus-magikus felfogas ellen irdnyul, amely szerint a kultikus
cselekedetekkel lehet biztositani a termékenységet.'®> James L. Mays megfogalmazasa szerint
a szentélyek gyarapitdsa szdmukra nem volt tobb, mint ,,a profit egy részének az lizletbe valo

visszaforgatasa”.!®

Carol J. Dempsey ezt egyenesen ,,isteni nosztalgid”-nak nevezi, lasd DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitalis
kiadvany.
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4.1.5. A Zsoltarok konyvében

A 80. zsoltar egy kozosségi panaszének, amely roviddel Samaria bukasa (Kr. e. 722) elott
keletkezhetett.'** A zsoltar négy f6 részbol all: az elsd rész (1—4. versek) konyorgés az UR
szabaditasaért; a masodik (5-8. versek) panasz az UR haragja miatt; a harmadik (9—14. versek)
visszatekintés a multra, a negyedik (15-20. versek) pedig ismét szabaditasért valo konyorgés. '
A harmadik részben megjelenik a sz6l6-allegoria,'®® amely roviden osszefoglalja a nép
torténetét: Izrael népe ezuttal is sz616t6 képében jelenik meg, hasonldan a Hos 10,2-hoz és a Jer
2,21-hez. A Zsolt 80,9-ben a !p,G< sz6 kiemelése a mondat elejére nyomatékositja a sz616t6
jelent8ségét.!” A zsoltaros E/2-ben szolitja meg az URat, aki ismét a sz616t gondozd gazda
szerepében all eléttiink.'®® A sz616t6 Egyiptombol valé elhozasa (Zsolt 80,9a) kétségteleniil az
egyiptomi kivonulast (lasd 2M6z 1-14) jelképezi.'®® A [Sn *kihtzni; elindulni’'™ ige Qalban
gyakran vonatkozik a nép vandorlasara (lasd 2Mo6z 12,37; 14,15.19; 16,1; 17,1), Hifilben pedig
a nép vezetésére (2Moéz 15,22; Zsolt 78,52).!"! Ez az egyetlen alkalom, amikor ezt az
lidvtorténeti eseményt a sz6l6-nyelvezet segitségével adja vissza az Oszovetség.!’?

Az iltetés és a talaj elegyengetése (Zsolt 80,9b—10a) mar a proéfétai irodalombol is
ismer6s kép (Ezs 5,2; Jer 2,21),'7* amely itt a honfoglalast és letelepedést idézi fel (lasd Jozs
2-22).'"* Az iiltetés mozzanatat nem a ItV *atiiltetni’ ige fejezi ki (v6. Ez 17,21), hanem a [Jn
"liltetni’ ige, hasonldan az Ezs 5,2-hdz. Az iiltetés el6tt a zsoltar a kanaani népek kitizését emliti,
amelyet nem kolt6i képpel, hanem sz6 szerint ir le. A megjegyzés emiatt kilog az allegéria
keretei koziil; a kép és az értelmezés sikja keveredik egymassal.!”®> Az idegen népek eliizése és
Izrael eliltetése — a szOl6-szimbolum hasznalata nélkill, de — a Zsolt 44,3-ban is
osszekapcsolodik.! 76

A sz616t6 meggydkerezik (vo. Ezs 27,6), és ellepi a foldet, ami az egész orszag
elfoglalasat jelképezi (Zsolt 80,10b). A hegyek bearnyékolasa a déli hegyvidék feletti uralomra,

164 foy DELITZSCH (1949): Psalms II, 382—383; WEISER (1962): Psalms, 547; ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 51—
100, 156; LIMBURG (2000): Psalms, 274; KSELMAN-BARRE (2002): Zsoltarok, 827; RoDD (2001): Psalms, 389;
RoOss (2013): Psalms 42-89, 686. A zsoltar datalasa mindenesetre a Kr. e. 10. és 2. szdzad kdzott erés szorast
mutat, lasd MCCANN (1996): Psalms, 999. KRAUS (1989): Psalmen 60—150, 724, ANDERSON (1992): Psalms 73—
150, 581; HOSSFELD—ZENGER (2000): Psalmen 51-100, 457, szerint lehetséges, hogy a zsoltar Josias (Kr. e. 640—
609) koraban keletkezett, ami ugyan egy évszazaddal késobbi, de még szintén fogsag elotti keletkezést feltételez.
Karasszon Dezs6 egy fogsag eldtti, északi alapréteggel szamol, amit Josias és a babiloni fogsag koraban Judaban
dolgozhattak at, lasd KARASSZON (1998): Zsoltarok, 593. Alexander F. Kirkpatrick szerint a zsoltar az északi
kiralysag bukasa utan keletkezett, talan a fogsag elétt, de valosziniibb, hogy a fogsag alatt, 1asd KIRKPATRICK
(1921): Psalms, 483.

165 Ross (2013): Psalms 4289, 688.

166 ROGERSON—-MCKAY (1977): Psalms 51-100, 158; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 593; AKPUNONU (2004): Vine,
Israel and the Church, 69; Ross (2013): Psalms 4289, 695.

167 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 71.

168 ANDERSON (1992): Psalms 73—150, 584.

169 ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 51-100, 158.

170 BDB, 652.

17! KIRKPATRICK (1921): Psalms, 486.

172 Franz Delitzsch szerint a kép azt is kifejezi, hogy Izrael nagyra ndtt Egyiptomban, ezért volt sziikség arra, hogy a
terebélyes sz616hoz hasonloan atiiltessék, lasd DELITZSCH (1949): Psalms 1I, 385. E magyarazat ellen szol
azonban, hogy a kiterjedt sz616tovek atiiltetése csak a vesszOk lemetszése utan lehetséges.

173 A munkafolyamatok targyalasat lasd a 3.1.2. A szél6termesztés folyamata cimii fejezetben (60-62. oldal).

174 ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 51-100, 158; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 593; ROSS (2013): Psalms 42—
89, 695.

175 WEISER (1962): Psalms, 549.

176 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 71.
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a szOléagak (@Il"[') cédrusokkal vald vetekedése pedig a Libanonra, Izrael északi
szomszédjara utal (Zsolt 80,11). A tenger az orszag nyugati hatarat, a Foldkozi-tengert, a
Folyam pedig az Eufrateszt, mint keleti hatart jeloli (Zsolt 80,12).'"7 Ezek a hatarok Izrael
idealis kiterjedését jelzik, amelyet az orszag leginkabb David és Salamon uralkodasa idején
kozelitett meg (SMoz 11,24; Jozs 1,4; 1Kir 5.4; Zsolt 72,8).!78 Az Izraelt jelképezd sz616t6
novekedését leird talzod, természetfeletti képek mogott ott rejtézik a sz6lésgazda, azaz az UR
gondoskod4sa. ami ezt a csodalatos novekedést lehetdvé tette.!”

Az aranykor leirdsa utan a zsoltaros rakérdez, hogy miért (hM'l') hagyta vagy idézte el
Isten az orszag romlasat (Zsolt 80,13). A romlast a kerités ledontésének és a sz616 lelegelések
képe irja le (Zsolt 80,13—14), amely tulajdonképpen az Ezs 5.5 itéletének beteljesedése.'®" A
kerités ledontése az isteni védelem megsziinését és a teljes kiszolgaltatottsagot jelenti, a
lelegelés pedig a nép ellenségei altal okozott pusztitast.'®! Az itélet oka, vagyis a nép biine nem
jelenik meg az allegéridban. A nemzeti tragédia, amire a zsoltar utal, talan az északi orszagrész
bukdsa (Kr. e. 722),!82 vagy rablocsapatok invéazidja a bukast megelz6 ziirzavaros
idészakban.'®* Emellett szol, hogy a 3. vers harom északi torzset, Efraimot, Benjamint és
Manassét emliti. '

A zsoltaros segélykialtasaban (Zsolt 80,15-19) részben folytatdédik a szolo-allegoria
kibontasa, ugyanakkor feltlinnek attol fliggetlen elemek is. Izrael tovébbra is sz616tdként jelenik
mee. aminek az UR eondozéaséara van sziikséee (Zsolt 80.15). A kovetkezé versben két tovabbi
kifejezés is vonatkozik Izraelre, amelyek értelmezése kissé nehézkes. Az egyik a hN"K; $z0,
amely csak itt fordul el§ az Oszovetségben (Zsolt 80,16a). A Septuaginta, és ehhez hasonléan
a RUF is. iceként értelmezi (_.iiltetté]”). a kontextus alanian azonban eev fénévnek kellene itt
allnia. amelv a [1n “iiltetni’ ige targya lehet. A gondolatoarhuzamba szintén jobban illene egy
f6név.'® iev valosziniilee a hN"K: *csemete’ olvasat a helves. '8

A 16. vers masodik felében 4116 ! Be *fit’ szt gyakran értelmezik a *sz616 fia’ érelemben
*haitas’-ként vagv *sari’-ként, '8 szintén a sz616-alleedriahoz igazitva a forditast. A 18. versben
szerenld vval *ferfi’ és ~d"a'-1B. ’emberfia’ kifeiezések azonban amellett szélnak. hoev a
'Be fonév itt *fia’-t jelent.'®® A képi viligban tehat atmenet torténik: fokozatosan atkeriil a
fokusz a sz616 képérdl egy férfi alakjara.'s® A férfi minden bizonnyal Izrael kiralya, aki az UR

177 KIRKPATRICK (1921): Psalms, 487; DELITZSCH (1949): Psalms II, 386; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the
Church, 73; Ross (2013): Psalms 42—-89, 695.

178 ANDERSON (1992): Psalms 73—150, 585; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 593; R0SS (2013): Psalms 42—89, 695.

179 WEISER (1962): Psalms, 550; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 73; Ross (2013): Psalms 4289,
695.

180 AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 76.

181 ANDERSON (1992): Psalms 73—150, 585; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 75; RoSS (2013): Psalms
42-89, 695.

182 LIMBURG (2000): Psalms, 274.

183 WEISER (1962): Psalms, 547.

184 o

185 KARASSZON (1998): Zsoltarok, 594.

18 Lasd a 3.1.1.1. A sz6l6t8 és részei cimii fejezeteben (58. oldal).

187 Lasd WEISER (1962): Psalms, 540, lasd még KG; KJV; ASV; ERV; NET; NRSV.

188 GERSTENBERGER (2001): Psalms II and Lamentations, 127; ROSS (2013): Psalms 42—89, 695, lasd még RUF; NIV;
ESV; NASB; CSB.

189 ROSS (2013): Psalms 4289, 697.
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jobbjanak embere (Zsolt 80,16), és akit az UR magéanak nevelt (Zsolt 80,16.18).'°° Hans-
Joachim Kraus szerint a zsoltar itt Josiasra utal.'”!

4.1.6. Osszegzés

A sz616 mint Izrael jelképe eldszor a Kr. e. 8. szazadi profétak igehirdetésében (Hos 9,10; 10,1;
Ezs 5,1-7) jelenik meg. Hoseas és Ezsaias kozott az elséség kérdése eldonthetetlen, ugyanakkor
az eltéré miifaj és szo6haszndlat alapjan irodalmi fliggséget sem lehet megallapitani kozottiik.
Megjegyzendd, hogy a sz0616 képe kezdetben mindkét profétanal pozitiv szinben tlinik fel, és
idilli képet fest Izrael és az UR multbeli kapcsolatarol (EZS 5,1-2a; Hos 9,10a; 10,1). Ez a kép
kontrasztot alkot a jelennel, de amig Ezsaias a fordulatot és az itéletet is a sz616-nyelvezet
segitségével irja le (Ezs 5,2b—7), addig Hoseasnal a kapcsolat megromlasanak bemutatisa mar
kiviil esik a sz616-kép keretein (Hos 9,10b; 10,2-8).

A Zsolt 80,916 tobb parhuzamot mutat az Ezs 5,1-7-tel, igy feltételezhetd, hogy a zsoltar
szerzbje ismerte Ezsaias kolteményét, és azt Samaria, illetve az északi orszig pusztulasara
vonatkoztatta. Uj elemként jelenik meg a zsoltarban, hogy a sz6l6-allegéria az egyiptomi
szabadulast is megjeleniti (Zsolt 80,9a). Amig Ezsaiasnal a szélskert elpusztitasa csak
fenyegetés (Ezs 5,5-6), addig a zsoltir mar megtortént tényként beszél a sz616td pusztulasarol
(Zsolt 80,13—14).

AKr. e. 7. szazad végén Jeremias szintén az Ezs 5,1-7 szellemében vitte tovabb a sz16—
Izréel parhuzamot, és beszElt a sz6l6 megromlasardl (Jer 2,21) és pusztulasarol (Jer 5,10;
12,10). Az itélet mellett azonban a kegyelem hangja is megjelenik abban a képben, ahogy —
eredményteleniil ugyan — gytimdlcsot keresve bongészik a sz6l6vesszoket (Jer 6,9).

A Kr. e. 6. szazad elején Ezékiel tobb szempontbdl is tijragondolta a sz6lo-képet. A 15.
fejezetben a rossz gyiimolesok helyett a levagott venyige haszontalansdgaval magyaradzza az
itélet szlikségességét. A 17. és 19. fejezetekben a sz616t6 nem egész Izraelt, hanem egy konkrét
uralkodot (Ez 17,1-21) vagy a kirdlyi csalddot (Ez 19,10-14) jelképezi, akiknek sorsa
természetesen elvalaszthatatlan az orszag sorsatol. Mindharom szakasz a pusztulas leirdsaval
vagy eldrevetitésével zarul.

A fogsag utan a korabbi proféciak modositasaval és ujraértelmezésével a remény €s az
ujrakezdés ilizenete is megszolalt a sz6lé-nyelvezet segitségével. Jeremids konyvének egyik
szerkesztdje egy tagaddszo beillesztésével enyhiti az eredetileg teljes pusztulast hirdetd Jer
5,10-t, hogy az csak a részleges itélet képét hordozza. Ezsaias konyvének szerkesztoje pedig az
Ezs 27,2—6-ban az Ezs 5,1-7 tizenetének megforditasaval az utolsé idék tidvkorszakat irja le,
amelyben helyreall Izréel és az UR kapcsolata.

4.2. A sz016 és bor mint a boség és termékenység jelképe
4.2.1. A ,.tejjel és sziruppal foly6” kifejezés jelentése

Az Oszévetségben dsszesen husz alkalommal fordul elé a Vb;d>W bl'x' tb;z" ‘tejjel és
sziruppal folyd’ kifejezés.!”? A ’sziruppal folyd’ jelzé a sz616kultiira — tigabb értelemben pedig

190 ROGERSON-MCKAY (1977): Psalms 51-100, 158; ANDERSON (1992): Psalms 73-150, 586; MCCANN (1996):
Psalms, 1000; AKPUNONU (2004): Vine, Israel and the Church, 85; RoSS (2013): Psalms 42—89, 698.

T KRAUS (1989): Psalmen 60150, 724.

192 Lasd 2Méz 3,8.17; 13,5; 33,3; 3Mo6z 20,24; 4Moz 13,27; 14,8; 16,13.14; 5Mébz 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; 31,20;
Jozs 5,6; Jer 11,5; 32,22; Ez 20,6.15.
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a mezbégazdasag — viragzasara és igy a fold termékenvséeére utal.!®* Ahoev azt fentebb lattuk.
a Vb;D> sz0 itt nem 'méz’-et jelent, hanem ’szirup’-ot, amit a sz616 — vagy mas gyiimdlcs —
levébél allitottak eld fézéssel.!** A kifejezés masik eleme, a tejben vald béség a nyajak gazdag
szaporulatat, kozvetve pedig a legeldk kdvérségét jelzi.'” A kifejezés szorosan dsszeforrt Isten
foldre vonatkoz6 igéretével. Szinte minden alkalommal Kénaan foldjének jelzéjeként szerepel
az Oszovetségben, kivéve a 4Moz 16,13-at, ahol az elégedetlen nép Egyiptommal kapcsolatban
hasznalja.'”¢

Bizonyos kutatok szerint a kifejezés gyokerei visszanyulnak a kénaani kultiraig.'®” A
Baal halalarol és feltamadasarol szo616 ugariti szovegben példaul ez olvashato: smm smn tmtm /
nhim tlk nbtm *az egekbdl olaj hull / a vélgyek mézzel folynak’ (KTU 1.6 iii. 6-7).'°% Philip D.
Stern szerint az eredetileg Baalhoz kotddd, némileg modosult kifejezés a Baal-kultusz elleni
polémia jegyében — az UR melletti hitvallasként — értelmezendé. A  kénaani
termékenységkultuszban Baalnak tulajdonitottak a fold termderejét, és gy tartottak, hogy az ¢
halalatol és ujjasziiletésétol fiigg a természet korforgasa.!” Ezzel szemben az Oszovetség
vallia. hoev az UR a termékenvsée forrasa, aki nem meghald és Gjjasziileté, hanem é16 Isten
(vo. 1Kir 17,1; Zsolt 18,47, Jer 4,2; 23,8). Eszerint a Vb;d>W bl'x' tb;Z" jelzd elsdsorban
nem is a fold adottsagait hangstilyozza, hanem inkabb Isten hatalmat, aki képes biztositani a
fold termékenységét.?% Az elmélet ellen szol, hogy az 6szovetségi kifejezés és az ugariti szoveg
kozotti hasonldsag nem olyan mértékii, ami alapjan kozeli kapcsolatot feltételezhetnénk a kettd
kozott. El8szor is, az ugariti szovegben a nht *'méz’ néria nem a teinek megfeleld ugariti szo,
hanem az $mn *olaj’ (héberiil !m,V,).2°" Masodszor, a *méz’-et jeldld nbt fénév esetében
semmi nem utal arra, hogy a méhek altal eléallitott mézen kiviil mast is jeldlt volna.*

Az Oszovetség konyvei koziil a Deuteronomiumban fordul eld legtbbszor a kifejezés,
azonban legkorabbi eléfordulasai (2Moz 3,8.17;2%° 4Moéz 13,27;2%4 14,8;2% 16,13.14;2% 5Moz

193 caQuoT (1978): Vb; D>, 131.

194 Lasd a 3.1.4.3. Sz616b61 késziilt egyéb élelmiszerek cimil fejezetben (78. oldal).

195 Umberto Cassuto szerint a mondés eredetileg nomad pasztoroktdl szirmazik, akik a j6 mindségii legelék mellett
Kanaan gyiimolcsfaira utaltak, amelyek a foldmiivelés faradsadga nélkiil is termésiikkel ajandékozzak meg az
embert, 1asd CASSUTO (1967): Exodus, 34. Ez a gondolatmenet némileg santit, hiszen a gytimolesfak és kertek
kialakitasanak éppen a letelepedett életmod az eléfeltétele.

196 GRAY (1903): Numbers, 145; BADEN (2012): Pentateuch, 293.

197 gy pl. CAQUOT (1978): Vb;ID>, 131; STERN (1992): Milk and Honey, 554.

198 Philip D. Stern angol forditasa alapjan, lasd STERN (1992): Milk and Honey, 554.

199 Lasd HERRMANN (1999): Baal, 134; ELIADE (2006): Vallasi hiedelmek, 135-136.

200 STERN (1992): Milk and Honey, 555-556.

201 Stern magyarazata, miszerint lzrdel szidndékosan véltoztatta meg az olajat tejre, hogy ezzel is JHVH
felaBhhrendiicéoédt hanoailvazza laed STERN (1902): Milk and T—Tm’ley, 555 nem meoovA7zd Tdan Derchowitz
szerint az 6szovetségi kifejezésben a bl'x' ’tej” sz6 helyett inkabb a bl,xe ’zsir; kovérje’ sz6 olvasando, amely
jelentésben kozelebb all az olajhoz, lasd DERSHOWITZ (2010): Fat and Honey, 173.

202 DULAT, 610.

203 A 2Moz 3,8aPb-t és 17apb-t altalaban a Papi el6tti forras deuteronomista betoldésanak tartjak, 1asd NOTH (1962):
Exodus, 28-29; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 207-208.

204 A 4Mobz 13,27ba-t szintén deuteronomista betoldasnak tartjak, lasd KUSTAR (2005): Pentateuchos forrdsmiivei,
282; BADEN (2012): Pentateuch, 143. Masként NOTH (1968): Numbers, 98; VAN SETERS (1994): Life of Moses,
369, akik a teljes verset a Papi forras el6tti réteghez soroljak, illetve GRAY (1903): Numbers, 145, aki szerint a
vers a Kr. e. 7. szazadi réteghez tartozik.

205 A 4Moz 14,8-at a Papi réteghez soroljak, igy NOTH (1968): Numbers, 101; KUSTAR (2005): Pentateuchos
forrasmiivei, 282. Masként GRAY (1903): Numbers, 153, aki a Kr. e. 7. szazadra datalja a szakaszt.

206 Az emlitett szakaszok kozill a 4Moz 16,13.14-et soroljak a legtobben a Pentateuchos legrégebbi rétegéhez, lasd
GRAY (1903): Numbers, 201; NOTH (1968): Numbers, 125; SEEBASS (2001): Numeri 10,11-22,1, 196; SCHMIDT
(2004): Numeri 10,11-36,13, 60-61; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 285. Am mégsem valdszind,
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26,9"7)  valdsziniileg egy Deuteronomium elétti hagyomdnyhoz tartoznak.?® A
Deuteronomiumon beliil valésziniileg a josiasi redakcioban tiinik fel elészor a formula,?* a
legtdbb eléfordulas pedig a fogsag alatti!? vagy fogsag utani?!! kiegészitésekhez tartozik. Az
S5Mo6z 11.9:26.15 és 31,20 esetében a teiiel és szirunnal folvo fold igérete kiegésziil azzal. hogv
az URr megeskiidott ([bV) az 6satyiknak.>'> Ez az elem megjelenik Jozsué konyvében (Jozs
5,6), valamint a fogsag alatti deuteronomista redakciok eredményeként az Exodusban (2Mo6z
13,5; 33,3)*!3 és Jeremias konyvében (Jer 11,5; 32,22)?!4 is. Az atyaknak tett eskii nélkiil fordul
el a formula Ezékiel konvvében (Ez 20.6.15).2!° valamint a Szentsée-tdrvényben (3Moz
20,24).2'% Hasonl6 kifejezés talalhato a kés6i keletkezésti®'? Job 20.17-ben is: ha'm.x,w>
vb:D> ylex]n: vrEh1n: ’teiiel és szirunnal folvo patakok’. ahol mindenesetre a bl'x'

helyett a ha'm.X, fénév all, ami valamilyen tejterméket, *tard’-t*'8 vagy ’joghurt’-ot>'? jeldl.

hogy éppen a 4Moz 16,13 és 16,14 lennének a ’tejjel és sziruppal folyd’ kifejezés legkorabbi eléfordulésai, hiszen
a 13. versben Egyiptomra vonatkozik a jelz6, a 14. versben pedig egy korabbi igéretre utal vissza; azaz a szerzd
itt a jelzOs szerkezetet mar mint az igéret f6ldjére vonatkozo, altalanosan ismert kifejezést kezeli.

207 A kis torténeti krédo (5Moz 26,5-9) valdsziniileg a Deuteronomiumnal idésebb koltemény, igy pl. ROSE (1994):
5. Mose, 361; TIGAY (1996): Deuteronomy, 240; NELSON (2002): Deuteronomy, 308, akik a kiralysag el6tti korra
dataljak. A Deuteronomiumba val6 beillesztésének lehetséges idopontjat 1asd lentebb.

208 foy ASLOOS (1999): Milk and Honey, 304, tovabba HIEBERT (1996): Yahwist Landscape, 122.125, aki szerint a
kifejezés a Jahvista forras jellegzetes fordulatanak tekinthetd.

209 foy ROSE (1994): 5. Mose, 356.363, aki az 5M6z 26,15-6t, valamint NELSON (2002): Deuteronomy, 5—6, aki az
5Moz 11,9-et és 26,9.15-6t sorolja ide. Masként BRAULIK (1986): Deuteronomium 16,18-34,12, 191-197, aki
szerint mar az Ezékias koradban keletkezett 6sdeuteronomiumi tdrvénykonyv is tartalmazta az SMoéz 26,5.9-et, az
5Moz 11,9 pedig a josiasi redakcio része.

210 ROSE (1994): 5. Mose, 442.525, szerint ide tartozik az 5Moz 6,3 és 27,3, mig NIELSEN (1995): Deuteronomium,
ehhez a réteghez sorolja a kifejezés 0sszes eldfordulasat a Deuteronomiumban.

211 BRAULIK (1986): Deuteronomium 1,1-16,17, 13, ide sorolja az 5M6z 27,3-at, ROSE (1994): 5. Mose, 323.522.563,
az 5SMoéz 11,9-et, 26,9-et és 31,20-at.

212 ASLOOS (1999): Milk and Honey, 305.

213 gy NOTH (1965): Exodus, 79.208; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 219.239.

214 foy PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 133; ud (1969): Jeremias 25:15-52:34, 161; NICHOLSON (1973): Jeremiah
1-25, 107; ué (1975): Jeremiah 2652, 79; MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, xci; CLEMENTS (1988): Jeremiah,
75.196; COUTURIER (2002): Jeremias, 434—453; CARROLL (2004): Jeremiah, 33; SCHMIDT (2008): Jeremia 1-20,
228; ud (2013): Jeremiah 21-52, 163; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany;
CARVALHO (2016): Jeremiah, 49. Jeremiasnak tulajdonitotta az emlitett szakaszokat kordbban HARRISON (1973):
Jeremiah and Lamentations, 37; KURTI (1998): Jeremias, 762.778 (els6 megjelenés: 1972).

215 Az Bz 20,1 datalasa szerint Ezékiel vadbeszéde Kr. e. 591-ben hangzott el. A beszéd elsd felét (Ez 20,4-31)
Ezékielnek tulajdonitja STALKER (1968): Ezekiel, 167; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 441; EICHRODT (1984):
Hesekiel 19-48, 170—-171; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 86; KARASSZON (1998): Ezékiel, 811; GALAMBUSH
(2001): Ezekiel, 548; GREENBERG (2001): Ezechiel 1-20, 425; BOADT (2002): Ezekiel, 493; ODELL (2004):
Ezekiel, 243; JOYCE (2007): Ezekiel, 156; TUELL (2008): Ezekiel, 126. Masként MAY (1956): Ezekiel, 168;
POHLMANN (2008): Ezechiel, 95, akik fogsag utani kiegészitésnek tartjak.

216 A Szentség-térvény (3Moz 17-26) valdsziniileg a Papi irat vagy az 6sszekapcsolt Pentateuchos kiegészitése, igy a
Pentateuchos legfiatalabb részeihez tartozik, igy KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 259; MILGROM
(2003): H' in Leviticus, 24; ROZSA (2016): Bevezetés, 208, tovabba Israel Knohl, Eckart Otto és Reinhard
Achenbach, lasd ROzsA (2016): Bevezetés, 208—209. Masok a Papi irat részének vagy annal régebbi forrasnak
tartjak, de igy is legkorabban a fogsagra dataljak, igy NOTH (1962): Leviticus, 109—110; LEVINE (2003): Leviticus,
16, tovabba Karl H. Graf, Erhard Blum, Frank Criisemann, Rainer Albertz, Andreas Ruwe, lasd ROZSA (2016):
Bevezetés, 208-209.

217 Job konyvének keletkezése a Kr. . 5-3. szdzadra datdlhato, igy pl. DOBROSSY (1998): Job, 500; ROZSA (2016):
Bevezetés, 683. Lasd még CRENSHAW (2001): Job, 332, aki a Kr. e. 5. szdzadra datalja a kdnyvet.

218 BDB, 326.

219 CHALOT, 108.
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A kép — ugyan nem Kdénadnnal kapcsolatban de — itt is a fold termékenységére vonatkozik,
amelyet a vers szerint az UR megvon a gonoszokt6].?2

4.2.2. A sz6l6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos aldas-
szovegeiben

Isten aldasa és a termékenység az Oszovetség tanlisaga szerint szorosan sszefligg egymassal.
A fold termékenysége Isten dldasanak lathato jele (lasd SMoz 28,3-5.11-12), a sz616 bdséges
termése pedig a fold termékenyégének latvanyos bizonyitéka.??!

Izsak atyai aldasa Jakob felett, amely a Pentateuchos legkorabbi, fogsag eldtti rétegeihez
tartozik,??? a termékenység igéretével kezdddik:>**

»Adjon neked az Isten €gi harmatot, és zsiros foldet,
bdségesen gabonat (!g"D") és ujbort (VAI'yTi)!” (1Moz 27,28)
A vers elsé fele a termékenység feltételeit foglalja Ossze: sziikség van csapadékra és jo
mindségli talajra (v6. 1Moz 27,39), ugyanakkor a megfogalmazas kifejezi, hogy mindezeknek
— és igy a termékenységnek is — maga Isten a forrdsa.”?* Az ember ezeket a tényezéket nem
tudja irdnyitdsa alatt tartani. A vers masodik fele a termékenység eredményét irja le: a gabona
¢s ujbor gyakran allnak egyiitt (lasd pl. 5SMéz 33,28; Hos 2,11; 7,14; Zak 9,17) — olykor az
olajjal kiegésziilve (1asd pl. 5SMé6z 7,13; Hos 2,10.24; Joel 1,10; 2,19.24),%23 és reprezentalnak
minden mez8gazdasagi terméket.??°
A sz0618 és bor motivuma Jakob Judanak adott aldasaban??’ (1Moz 49,8-12) 6roklédik
tovabb, amelyet szintén a Pentateuchos legésibb rétegéhez sorolnak.??® Amig a tobbi testvér
aldasaban nem tlinnek fel széldvel kapcsolatos képek, addig Jadaéban valdsaggal burjanzanak:
,Sz616t6hoz (1p,G<) koti ki szamarat,
nemes tokéhez (hq'ref.O) szamarcsikojat.
Ruhajat borban (!ny:) mossa,
kontosét a sz616 vérében (~ybin"[[-~D:).
Szemei bornal (!ny:) ragyogobbak,
fogai tejnél fehérebbek.” (1M6z 49,11-12)
Az 1dézett szakasz harom képparbdl all, amelyek kozott a sz016 és a bor jelenti az §sszekotd
kapcsot. Az els6 képpar (1Moz 49,11a) mindkét tagja a sz616téhdz kotott szamarat abrazolja,
ami nem lehetett altalanos gyakorlat Izrdelben. A sz6l6tovek nem voltak elég vastagok és
erések ahhoz, hogy allatokat tartsanak meg,?* raadasul a szamarak lelegelték volna a hajtisokat

20 HABEL (1985): Job, 318.

21 HENTSCHKE (1978): 1P, (G<, 59; Tokics (2018): Isten aldasa, 517.

222 fgy SOGGIN (1997): Genesis, 352; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 175. SEEBASS (1999): Genesis 23,1-
36,43, 302, aki szerint a szakasz a Kr. e. 9. szdzad kozepe elott keletkezett.

223 SARNA (1989): Genesis, 192; BRODIE (2001): Genesis, 309.

224 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 425.

225 Lasd a 3.1.4. A 52818 és a bor mint élelmiszer cimii fejezetben (71. oldal).

26 RINGGREN (1990): Th'C. Y1, 253; FLEIsHER (2006): VATYT1, 657.

227 A szakasz nem dlddsok, hanem torzsi mondésok gytijteménye, lasd SOGGIN (1997): Genesis, 542; SEEBASS (2000):
Genesis 37,1-50,26, 170.

228 GooD (1963): Blessing on Judah, 427; SOGGIN (1997): Genesis, 543; KUSTAR (2005): Pentateuchos forrdsmiivei,
202-204.

29 HeNTSCHKE (1978): 1p,G<, 58.
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és leveleket, stilyos karokat okozva a termésben.?*° Az ald4s ezen része értelmezhetd gy, hogy
sz616tovek olyan erdsek lesznek, hogy akar egy szamarral is megbirnak,?*! illetve tgy is, hogy
annyi lesz a sz616 Judaban, hogy a nép az efféle gondatlan allattartast is megengedheti majd. A
kép mindkét esetben a realitdsokon messze tilmutatd, viragzé sz618kultirara utal.?*?

A kovetkezd gondolatpar (1M6z 49,11b) mar a bor képét hasznalja. A borban mosott ruha
ismét egy szokatlan, tulzdo kép, ami a bor rendkiviili bdségét és az ebbdl kovetkezd
gondatlansagot fejezi ki: olyan sok lesz a bor, hogy pazarl6 médon, a vizhez hasonldan lehet
majd hasznalni.?** A kép a haboruhoz és mészarlashoz is kapcsolodhat (vo. Ezs 63,1-3), és
utalhat Juda katonai sikereire vagy a patriarcha multjanak egy részletére (1Méz 37,31).23* A
~ybin"[]—~D: ’sz016 vére’ szOkapcsolat alkalmazéasa is alapot adhat az ilyen iranya
interpreticioknak, hiszen a szerz6 mas kifejezést is hasznalhatott volna a !yly:
szinonimajaként.

A kovetkez6 strofa (1Mo6z 49,12) a bort és a tejet allitja parba. Az 6sszehasonlitas alapjat
a két ital szine adja, amelyek kontrasztot kéneznek eevmassal: a bor 1VI1K.X; *s6tét’?® vagv
‘ragyoed’. 2 a tei pedie !D'l' *fehér’ .27 A vers forditasa nem eevértelmii: A !'VIV: *bor’ és a
bl'x' tej’ szavak mogott allo !mi prepozicio allhat *-nal/-nél> értelemben, és fejezhet ki
hasonlitast, vagy allhat ’-bol/-bol; -tol/-tol” értelemben, és fejezhet ki  ok-okozati
Osszefiiggést.?*

Az el6bbi értelmezés tiikroz6dik a Revidealt Ujforditast Bibliban: ,,Szemei bornal
ragyogobbak, fogai tejnél fehérebbek.”?* Ebben az értelmezésben a vers Juda, Silo, vagy egy
eljovendd kirdly szépségérol szol (lasd 1Moz 49,10), tehat a hangstly eltolodik a fold
termékenységérdl az uralkodd dicséségére.?4?

A Karoli-Biblia (1908) az utobbi értelmezést koveti: ,,Bortdl veresek szemei, tejtol
fehérek fogai.”?*! Ebben az olvasatban a vers folytatja az el6z6 képekben is megjelend
tulcsorduld boség témajat: boven lesz bor, hogy csillogdva tegye a szemeket, és tej, hogy
fehérré tegye a fogakat.?*> A viragzd szOlétermelés mellett tehat a viragzo allattenyésztés
igérete is megjelenik, hiszen a tejben valo bdvelkedés mogott a nydjak gazdag szaporulata a11.%43

230 BRUEGGEMANN (1982): Genesis, 425; GOoD (1963): Blessing on Judah, 431.

231 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 642; KREGLINGER (2016): Spirituality of Wine, 20.

232 yON RAD (1972): Genesis, 425; HENTSCHKE (1978): !p,(G<, 59; ALTER (1997): Genesis, 296.

233 KEIL-DELITZSCH (1949): Pentateuch I, 402; WESTERMANN (1986): Genesis 37-50, 233; HAMILTON (1995):
Genesis 1850, 656; ALTER (1997): Genesis, 296; TOKICS (2018): Isten aldasa, 519.

234 Lasd A bor mint a vér jelképe cimli fejezetben (181-187. oldal).

235 BDB, 314.

236 CHALOT, 103.

27 BDB, 526.

238 Lasd ugyanezt a forditasi nehézséget a borral kapcsolatban a Zsolt 104,15-ben, ehhez lasd fentebb, a 3.4. 4 borivds
és részegseg oszovetségi megitélése cimi fejezetben (118. oldal).

29 fgy még NRSV; NIV; ESV.

240 fgy KEIL-DELITZSCH (1949): Pentateuch I, 401; WESTERMANN (1986): Genesis 37—50, 230; HAMILTON (1995):
Genesis 18-50, 659; ALTER (1997): Genesis, 296.

21 foy még NASB; NET.

242 FRUCHTENBAUM (2009): Genesis, 642-643.

243 KEIL-DELITZSCH (1949): Pentateuch 1, 402.
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Moézes aldasa (SM6z 33),2** amelyet a 33,1 szerint Mdzes halala elétt mondott Izrael fiai
felett, a Kr. e. 4. szazad koriil keriilt a Deuteronomiumba,?*® maga a kdltemény azonban
valészintileg idésebb, mint a Deuteronomium.?*¢ Az 4ldas zaré mondatai kdzott ezt olvassuk:

,Biztonsagban lakhat Izrael,
Jakob forrasa egcvmagaban,
gabonanak (!g€"D"), tjbornak (VATyT1) foldjén,
ahol az ég harmatot hint.” (5Mdz 33,28)
A vers feltlind hasonlosagot mutat Izsak atyai aldasaval (1Mo6z 27,28), ahol a gabona és az
ujbor igérete szintén kiegésziil az ég harmatanak igéretével. A hasonldsag arra utal, hogy a két
szOveg hatterében ugyanaz a hagyomany all. A szerkesztd szandéka az aldas beillesztésével az
lehetett, hogy kifejezze: a Jakob aldasaban megigért termékenység Izrael népének életében fog

beteljesedni.?*’

4.2.3. A sz010 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben

A Szentség-torvény®*® zaradéka szerint a torvény megtartasat az UR aldasokkal jutalmazza
(BMobz 26,3-13), a torvény megszegését pedig atkokkal biinteti (3Moéz 26,14-39).24 A
bevezetd versek a 2. és 4. parancsolatok megtartasat hangsilyozzak az aldasok
kovetelményeként (3Moz 26,1-2).20 Az aldasok kozott szerepel, hogy az UR a természet
kereteit meghaladé termékenységet ad népének. A leirasnak része az Am 9,13-bol kolcsonzott
kép,>>! amely szerint ,,.Cséplésetek a sziiretig (ryciB') tart, és a szliretetek eltart a vetésig”
(3Mo0z 26,5a). Ez a kép szinte paradicsomi allapotot igér, amelyben a f6ld- és sz6ldmiiveseknek
sziinteleniil lesz betakaritanivaléjuk.?>

Mar a Deuteronomium Josids-korabeli és késébbi kiegészitéseiben (5Moéz 7,12; 11,8-9;
28,1-14)*3 is hangstlyozottan kifejezésre jut, hogy Isten aldasanak és a béségnek feltétele az
engedelmesség és a szdvetség megtartdsa.”>* A sz616t6 — mas kultirndvényekkel egyiitt —
gyakran jelenik meg a kdnyv aldas-igéreteiben a bdség és termékenység illusztralasaként.

244 Az 5Moz 33,6-25 torzsi mondasok gylijteménye (lasd 1Moz 49), amelyet a 2-5. és 26-29. versek himnikus

kolteménye keretez, lasd VON RAD (1966): Deuteronomy, 205; NELSON (2002): Deuteronomy, 386.

245 TIGAY (1996): Deuteronomy, xxv; NELSON (2002): Deuteronomy, 386; ROZSA (2016): Bevezetés, 241.

246 A kolteményt altalaban a 9-8. szazadra dataljak, igy VON RAD (1966): Deuteronomy, 208; MILLER (1990):
Deuteronomy, 239; NELSON (2002): Deuteronomy, 387. Jeffrey H. Tigay szerint is az északi orszagrész pusztulasa
elétt keletkezett a szakasz, de akar a kirdlysag el6tti datalast is elképzelhetonek tart, lasd TIGAY (1996):
Deuteronomy, 524. Toth Kalman az orszagszakadas eldtti idoszakra teszi a koltemény keletkezését, lasd TOTH
(1998): Mozes 6t konyve, 276. Peter C. Craigie a fogsag idejére datalja, lasd CRAIGE (1981): Deuteronomy, 374.

247 FLEISHER (2006): VATYT1, 658.

248 A Szentség-torvény fogsag-fogsag utdni datalasahoz lasd fentebb, a 4.2.1. 4 ,, tejjel és sziruppal folyo” kifejezés
Jjelentése cimii fejezetben (148. oldal).

249 WENHAM (1979): Leviticus, 327-328; KAISER (1994): Leviticus, 1178; TOTH (1998): Moézes 6t konyve, 237;
BALENTINE (2002): Leviticus, 198—199.

230 BALENTINE (2002): Leviticus, 197-198, 1asd még KAISER (1994): Leviticus, 1178, aki szerint a bevezetés az elsd

négy parancsolatot foglalja 6ssze.

Lasd a 4.4. A szol6 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimii fejezetben (170. oldal).

252 WENHAM (1979): Leviticus, 329; KAISER (1994): Leviticus, 1179

233 Valosziniileg mindharom szakasz fogsag alatti vagy utani eredetii, igy pl. ROSE (1994): 5. Mose, 450.522.536;
tovabba NIELSEN (1995): Deuteronomium, 99.122.229, aki szerint az 5SMo6z 28,114 tartalmaz josiasi €s korabbi
részeket is. Masként KUSTAR (2004): Mozes 6t konyve, 48, aki szerint az 5SMo6z 4,45—-11,32 és a 27-28. fejezetek
nagy része a Josias-redakciohoz sorolhato.

234 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 180; MILLER (1990): Deuteronomy, 114; NELSON (2002): Deuteronomy, 102;
Tokics (2018): Isten aldasa, 521.

251
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Az 5Méz 6,10-11?> azt hangsilyozza, hogv Kanaanban minden készen varia Izrael
népét, akinek mas javak kozott hozzaférése lesz ,,sz016skertekhez (~ymir"K.) ¢s olajfakhoz,
amelyeket nem te {iltettél, és mégis ehetsz roluk jollakasig” (5Moz 6,11). Ez a készen kapott
bdség azonban magéaban hordozza az engedetlenség kisértését, ezért az igéretet koveti a
figyelmeztetés és a lehetséges itélet leirasa (SMéz 6,12—13).2%

Az 5Mbz 8,7-9%7 himnikus felsorolasban dicséri az [géret foldjének gazdagsagat, amely
mar-mar paradicsomi képet fest,>>® és éles kontrasztot képez a pusztai vandorlas
megprobaltatasainak részletezésével (SMoz 8,2-3).2° A 8. vers tartalmazza a legbdvebb
felsorolast a Kénadnban termd névényekrol:

,Mert j6 foldre visz be most téged Istened, az UR [...] blizat és arpat, sz616t (!p,G<),
fligét és granatalmat termd foldre, olajfaknak és szirupnak (Vb;D>) a foldjére.” (5Moz
8,7-8)
Mas esetekben a termékenységet nem a ndvények, hanem a termésiik felsorolasa fejezi ki. Az
5Moz 11,14-ben példaul az izsdki aldasban szerepld gabona és ujbor igérete egésziil ki az
olajéval:
. -akkor es6t adok foldetekre a maga idejében, 6szi esot és tavaszi esot, és betakarithatod
gabonadat (1g"D"), tjborodat (VATyT1) és olajodat (th'c.yl).” (5Moz 11,14) 2
A kozvetlen kontextusbol kideriil, hogy az aldas itt is az engedelmességhez kotott (1asd SMoz
11,13). A termékenység és a csapadék kozotti ok-okozati viszony hangsulyozéasa pedig még
inkdbb isteni hatokorbe helyezi a termékenység kérdését, és aldhtizza, hogy a termékenység
nem feltétel nélkiili. ¢!
Az 5Mo6z 7,13-ban a gabona, Ujbor és olaj harmasa ezuttal kiegésziil a marhdk és juhok
szaporulatanak képével, igy egyiitt a foldmiivelés és az allattenyésztés viragzasat foglaljak

Ossze, hasonloan a Jakob Juda feletti aldasahoz:%?

»Megaldja méhed gylimolesét és termdfolded gylimdlesét, gabonadat ( !g"D"),
ujborodat (VAI'yTi) ¢s olajodat (I‘h'C.yI), marhaid ellését (g<v,) és juhaid
szaporulatat (tI'<T,V.[;) azon a foldon, amelyrél megeskiidott atyaidnak, hogy neked
adja.” (5Méz 7,13)*%
Nagy valoszinliség szerint a kiemelt héber szavak mindegyike rokonsagot mutat valamely
kénaani istenség nevével.’** Az isteni nevek koznévi értelemben vald hasznalata az istenek

255 ROSE (1994): 5. Mose, 443, a fogsag idejére, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 88, Josids korara datalja az 5Mo6z
6,10-13-at.

236 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 173; NELSON (2002): Deuteronomy, 92.

257 ROSE (1994): 5. Mose, 460462, a fogsag idejére, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 106, J6sias korara datalja a
szakaszt.

258 yvON RAD (1966): Deuteronomy, 72.

259 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 187; NELSON (2002): Deuteronomy, 113. Az 5M6z 8,7-9 minden bizonnyal késébb
keletkezett, mint a 10—17. versek, igy ROSE (1994): 5. Mose, 459, aki szerint a fogsag utani korban, valamint
NIELSEN (1995): Deuteronomium, 104, aki szerint a fogsag idején illesztették be a konyvbe.

260 ROSE (1994): 5. Mose, 522, szerint a fogsag utani, NIELSEN (1995): Deuteronomium, 122, szerint a fogsag alatti
réteghez tartozik a vers.

261 NELSON (2002): Deuteronomy, 139.

2021, m., 102.

263 A vers a fogsag alatti réteghez tartozhat, igy ROSE (1994): 5. Mose, 450; NIELSEN (1995): Deuteronomium, 99.

264 ALBRIGHT (1968): Yahweh and the Gods of Canaan, 161-163.
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demitologizalasat jelenti. Ugyanakkor az aldas szovege ki is ginyolja ezeket az istenségeket
azaltal, hogy a nekik tulajdonitott termékenységet egyértelmiien az UR hataskorébe helyezi.?%

Ahogy a szdvetségi hliség és engedelmesség egyiitt jar Isten dldasaval és a termékenyég
ajandékaval, ugy a szovetség megszegését az aldas visszavonasaval biinteti az UR. A nép
engedetlenségének kovetkezményeit targyald felsorolasban megjelennek az in. *hidbavalosag-
atkok’ (5Moz 28,30—41),%¢ amelyek azt fejezik ki, hogy bizonyos cselekedetek (eljegyzés,
hazépités, mezdgazdasagi munka) nem érik el céljukat, azaz eredménytelenné, hidbavaléva
valnak.?” A hiabavalosag-atkok egy része a fold terméketlenségét eredményezi. Az aldas

elvesztése a sz610 termését is érinti:

,.Sz6léskerteket (~1<K,) iiltetsz és miivelsz, de bort (!nyI) nem iszol, nem is gyljtesz
be (I'ga), mert megeszi a féreg.” (SMoz 28,39)
A kép nem csupan a terméketlenséget fejezi ki, hanem hangsulyozza a befektetett munka meg
nem tériilését is. Hidba az értékes ndvény, a raforditott id6 és a faradozas: a nép mégsem
élvezheti annak gyiimolcsét, mert az UR atka miatt mindez semmivé valik.2%® Az 5Mo6z 28,38
40 szerint a gabonafoldeken és az olajfaiiltetvényeken végzett munka is hasonl6é eredménnyel
zarul. A szakasz a gabona, tjbor és olaj altal jelképezett béség képét forditja a visszajara.?®

4.2.4. A szolo Kanaan kikémlelésének torténetében

Kénaan kikémlelésének torténetében (4Moz 13), melynek alaprétege a Pentateuchos
legrégebbi, korai fogsag eldtti rétegeihez tartozik,?’° fontos szerepet kap a sz616 mint Kédnaan
termékenységének egyik legfontosabb bizonyitéka. A torténet szerint a kémek feladata, hogy
megfigyeljék a fold minéségét. A szakaszban minden esetben az #1<<a, szé jeloli a *fold’-et,
amelynek jelentése az hm'd"a] szoval ellentétben nem korlatozodik a *miivelhetd fold’-re: A
torténetben hol ’lakohely’-et (4Moéz 13,18-19), hol a ’talaj’-t (13,20), hol Kénaant mint
“orszag’-ot (13,1.17.21) jeloli.

A Mozes altal adott utasitasban (13,17-20) haromszor ismétlédik meg az a kérdés, hogy
milyen a fold (@awhi-hm;/#r<a'h' hm'). Az els6 két kérdés — altalanosabb értelemben — az
orszag allapotara (a lakokra és a varosokra) vonatkozott (13,18.19), a harmadik viszont
egvértelmiien a talai termékenvséeére (13.20).27! Ezt bizonyitja a kérdés folytatésa is: ,, kovér-
e vagy sovany, van-e rajta fa vagy nincs?” (13,20) A !mev' *kovér; gazdag’ melléknév a
'm,V, *olaj’ fénévbél szarmazik, és a fold jelz6jeként annak termékenységét jeldli (lasd Ezs
5,1; Neh 9,25.35).272 Az ellentétes jelentésii hz<r" ’sovany’ melléknév az Oszovetségben

265 NELSON (2002): Deuteronomy, 102-103.

266

A szakasz valosziniileg a Josias-redakcio része, igy KUSTAR (2004): Mozes 6t konyve, 48; ROZSA (2016):
Bevezetés, 239. Lasd még NIELSEN (1995): Deuteronomium, 250-251, aki szerint tartalmaz fogsag alatti elemeket
is. Méasként BRAULIK (1986): Deuteronomium 16,18-34,12, 203, aki szerint a szakasz az ezékidsi alapréteghez
tartozik. Megint masként ROSE (1994): 5. Mose, 536-539, aki az egész szakaszt a fogsag utani korra datalja.

267 QUICK (2017): Aramaic Course Tradition, 107.

268 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 346.

269 NELSON (2002): Deuteronomy, 332.

270 fgy GRAY (1903): Numbers, 130, aki szerint a 4Moz 13,17b-20.22-24.26b—31-ben talalhaté a legésibb réteg,

amelyet a Jehovista réteghez sorol a Jahvista és az Elohista forras koriilhatarolasa nélkiil, valamint NOTH (1968):
Numbers, 104-107, KUSTAR (2005): Pentateuchos forrasmiivei, 281-282, akik a kérdéses szakaszokat a
Jahvistanak tulajdonitjak, kivéve 26. verset, amelyet mindketten a Papi forrashoz sorolnak és a 27ba-t, amelyet
Kustar Zoltan deuteronomista betoldasnak tart.

27 STURDY (1976): Numbers, 95.
272 RINGGREN (2006): 'm,V,, 252.
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egyediil itt fordul elé a folddel kapcsolatban, a masik két esetben Izraelre (Ezs 17,4) vagy
juhokra (Ez 34,20) vonatkozik. A fak (#[e) 1étére vonatkozo kérdés pedig nem csupan a fold
természeti adottsagaira iranyul, hanem a kanadni kertmiivelés fejlettségére is, amelybe a
szOlomiivelés is beletartozik, hiszen, ahogy fentebb emlitettiik, a héber gondolkodasban a
sz616t6 is a fak kozé sorolhato.2”® A fak és kertek képe gyakran 6sszefonodik az 6rém és bdség
képével. és az Eden kertiének idealis allanotat idézi.>’*

A kémek megbizast kaptak, hogy vigyenek a *fold gyiimélesébsl” (#r<a'h' yrIP.mi)
a fold termékenységének bizonyitékaul és szemléltetéséiil (4Moz 13,20aB). Az elbeszEld
megjegyzése szerint ,,éppen az elsé szOlofiirtok érésének az ideje volt” (13,20b), azaz jalius-
augusztus forduldjara teszi az eseményt.?’> A kémek altal begyijtott sz616, granatalma és fiige
(13,24) mind a gyiimolcsoskertek termése kozé tartozik. Ezek koziil a sz616 a legjelentdsebb:
bar csak egyetlen ’sz6l6fiirt’-6t (~ybin" [] IAKV.a,) metszettek le, a megjegyzés, miszerint
ketten vitték egy rtdon (13,23), a fiirt rendkiviili nagysagara enged kovetkeztetni.’’s Az
elbeszélés szerint az eset emlékét Orzi a hely megnevezése is, amely a IAKV.a, Ix;n: *Fiirt
volgye’ nevet kapta (13,25).2”7 A hatalmas sz6l6fiirt a tobbi gyiimélcesel egyiitt vitathatatlanul
bizonyitotta, hogy Kénaan foldje kivételesen termékeny.?’® Ezt erésiti meg az is, hogy a kémek
a
vb;d>W bl'x' tb;Z" tejjel és sziruppal foly6’?” jelzdvel illetik Kénadnt (13,27).%%0

4.2.5. A sz010 és bor mint a termékenység jele a torténeti konyvekben

A Kiralyok konyve szerint Salamon uralkodasa idején ,,Juda és Izrael biztonsagban lakott, ki-
ki a maga sz6l6je és fligefdja alatt” (1Kir 5,5). A kép jolétet és boséget fejez ki, ugyanakkor
egy igazsagosabb tarsadalmat tiikréz, amelyben nem egy szik réteg gazdagodik meg
aranytalanul, hanem mindenkinek megvan a maga birtoka.?®! Assziria kiralya, Szanhérib
ugyanezt a jolétet igérte Jeruzsalem ostromakor a varos lakoéinak, hogy ravegye Oket a
megadasra (2Kir 18,31 par. Ezs 36,16).2%? Mivel a termékenység forrasa egyediil az UR, ezzel
az igérettel Szanhérib tulajdonképpen isteni tekintélyt tulajdonitott maganak.’®® Ez jut
kifejezésre a folytatasban is, amelyben azt igéri, hogy Kanadnhoz hasonl6 foldet ad Jeruzsalem
lakéinak: ,,amig el nem jovok, és el nem viszlek benneteket a ti foldetekhez hasonl6 foldre,
gabonat (! g"D") ¢és tjbort (VAI'yTi) ado foldre, kenyeret és sz616t (~1<K,) ad6 foldre”
(2Kir 18,31; Ezs 36,16).

A 2Krén 32,28-ban a gabona (! g"D"), ujbor (VAI'yTi) ¢és olaj (I‘h'C.yI) szamara
épitett raktarak Ezékias kirdly gazdagsagat demonstraljak, ezaltal pedig az istenféld kiraly hitét
és annak isteni jutalmat érzékeltetik.*%*

Lasd a 3.1.1.1. A sz0l6t0 és részei cimii fejezetben (57. oldal).

STORDALEN (2000): Echoes of Eden, 260; WASCHKE (2007): A kert mint metafora, 94.

GRAY (1903): Numbers, 139; COLE (2000): Numbers, 219, a sz616érés idejéhez lasd fentebb, a 3.1.2.5. 4 52616
betakaritasa cimi fejezetben (64. oldal).

NOTH (1968): Numbers, 106; SASSON (1994): Blood of the Grapes, 405.

V6. GRAY (1903): Numbers, 142—-143.

NOTH (1968): Numbers, 106; STURDY (1976): Numbers, 95; COLE (2000): Numbers, 219.

Lasd fentebb, a 4.2.1. 4 ,, tejjel és sziruppal folyo” kifejezés jelentése cimi fejezetet (146—148. oldal).

A 13,27ba datalasat lasd a fent emlitett fejezetben (147. oldal).

Lasd a 3.2.2. Szélészet, csalad és kozésség cimii fejezetben (81-85. oldal).

Lasd még a 4.4. 4 sz46l6 és bor mint az iidvkorszak jelképe cimii fejezetben (169. oldal).

NELSON (1987): Kings, 238-239; CHILDS (2001): Isaiah, 274; JORDAN (2002): Offering of Wine, 177.
CURTIS (1910): Chronicles, 490-491; COGGINS (1976): Chronicles, 284; FLEISHER (2006): VAI'yTl, 658.
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4.2.6. A sz0l6 és bor hianya mint a terméketlenség jele a profétak
igehirdetésében

Mar a Deuteronomium el6tti profétak igehirdetésében is kifejezésre jut, hogy a termékenység
az engedelmesség feltételéhez kotott, és a nép hiitlensége esetén az UR visszatarthatja azt. Ezt
lathatjuk példaul Ezs 5 egyik jajmondasaban is,?®* amely szerint az igazsagtalanul felhalmozott
szOlobirtokok csak a notencialis termés toredékét foeidk hozni. azaz ..egv tiz holdas sz6léskert
(~1.K.) csak egv batot terem” (Ezs 5.102).2%° A mértékegységek nagvsaeat lehetetlen nontosan
meghatérozni, de az aranyokat érzékelhetjiik. A *hold” (~1,K,)*” azt a foldteriiletet jelentette,
amelvet egy iga 0korrel egy nap alatt fel lehetett szantani, azaz koriilbeliil fél hektarnak felelhet
meg.”®® A “bat’ (tB;),?® amely valosziniileg a kiralyi kereskedelemben hasznalt korsot is
jelolte,?*° koriilbeliil 20-30 liter tirtartalommal birt.>’! Az egy korsényi bor nem csupan a 10
holdas birtokhoz, hanem még egy csaladi szoéldskerthez képest is szerény termésnek
szamitott.?%?

Hoseas konyvében az tjbor a gabondval és az olajjal egyiitt tobbszor a kanaani
termékenységkultusz elleni polémia jegyében tlinik fel. A Hos 2,4—-15-ben, amelyet altalaban
Hoseasnak tulajdonitanak,? végig az UR beszél Izraelrl. A balvanyimado Izrael Gigy jelenik
meg a szakaszban, mint egy parazna asszony, aki mindent megkapott férjétdl, mégis a szeretdi

utdn megy:>>*

,Nem ismerte fel, hogy én adtam neki gabonat (!g"D"), ujbort (VAryTi) ¢s olajat
(I‘h'C.yI). Eziistot is bOven adtam neki, meg aranyat, amit 6k Baalra koltottek.” (Hos
2,10)
A vers egyértelmiivé teszi, hogy a fold termékenysége az UR ajandéka, Izrdel mégis Baalnak
adott érte halat. *°> A termékenység Baalnak val6 tulajdonitasa a proféta szemében a JHVH-hit
teljes megtagadasat jelenti, amely szerint a torténelem Istene €s a természet Istene ugyanaz, €s

285 A jaj-mondasok ézsaiési szerz6ségéhez lasd fentebb, a 4.1. A 52616 mint Izrdel jelképe cimii fejezetben (132. oldal).

286 foy KAISER (1983): Isaiah 1-12, 98; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 52; KARASSZON (1998): Esaias, 699;
FRIESEN (2009): Isaiah, 55; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany; TULL (2014): Isaiah 1-39, 124. Masként
LEUPOLD (1974): Isaiah 1-39, 114; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 63, akik szerint a habort pusztitasa okozza az
alacsony termést.

7 CHALOT, 307.

288 NAGY (1993): Mértékek és pénzek, 199.

289 BDB, 144.

290 CHANEY (1999): Sour Grapes, 110.

291 POWELL (1992): Weights and Measures, 902, szerint a bat 19-27 liternek, NAGY (1993): Mértékek és pénzek, 200,
szerint 36,9 liternek felel meg.

292 WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 199. A csaladi szé16skertek becsiilt hozaméhoz lasd a 3.2.2.7. A borfogyasztds
tarsadalmi jelentosége cimi fejezetet (89-90. oldal).

293 fgy MAYS (1969): Hosea, 15; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; DAY (2001): Hosea, 572; DEMPSEY (2013):
Amos—Habakkuk — digitélis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 28. Hasonléan JEREMIAS (1983): Hosea,
37, aki szerint a 6. vers és a 10b késobbi betoldas, valamint DEARMAN (2010): Hosea — digitalis kiadvany, aki csak
a 10b-t tartja betoldasnak. Velik szemben VIELHAUER (2007): Hosea, 8-9, ugy gondolja, hogy csak a
2,4a0b.5.7b.12 tartozik a hoseasi alapréteghez, a 2,4al3.6—7a-t egy gyiijto illesztette a kdnyvbe Samaria bukasa
utan, a 2,10a.11.13-15 egy Josias (Kr. e. 640—609) korabeli deuteronomista redakcié nyoman keriilt Hoseas
konyvébe, a 8-9.10b pedig fogsag alatti betoldas.

24 MAYS (1969): Hosea, 35-36; CZANIK (1996): Hoseas, 28-29; SZABO (1998): Hoseds, 852; DAY (2001): Hosea,
573; LIMBURG (2011): Hosea—Micah, 11.

295 CZANIK (1996): Hoseas, 32; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 63; SZABO (1998): Hoseas, 852; FRETHEIM (2013):
Hosea—Micah, 29.
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a fold aldasaiban Isten torténelmi iidvcselekedetei folytatddnak Izrdel javara.?’® A nép
hiitlensége miatt az UR visszatartja a termést (2,11), s6t elpusztitia a termékenység
szimbolumait (2,14):27

,,Azért visszaveszem gabonamat (! g"D") a maga idejében és Gjboromat (VAI'yTi) az

0 linnepén. Letépem rola a gyapjut €s a lent, amely szemérmét takarja.” (Hos 2,11)

,»Elpusztitom szd16jét (!p,G<) ¢s fligefajat, amelyekrdl azt mondta: Az én keresetem ez,

amelyet szeretdim adtak. Hagyom, hogy elvaduljanak, hadd pusztitsa a mezei vad.” (Hos

2,14)

A biintetés egyrészt az UR hatalmat, masrészt Baal tehetetlenségét mutatja, aki nem tud
kozbeavatkozni és megvédeni szeretjét.?*s

A 7,14 szerint, amely a konyv legkorabbi rétegéhez tartozik,>” a pogany
termékenységkultusz befolyasa a JHVH-kultuszba is beszivargott:

»Ahelyett, hogy szivbél hozzdm kidltananak, csak jajgatnak (lly) fekhelyiikon;
keseregnek, hogy nincs gabona (!g"D"), nincsen Ujbor (VAI'yTi), elfordulnak télem.”

(Hos 7,14)

Szorult helyzetiikben®® Izrael fiai ezuttal az Urhoz kidltanak, de olyan modon, mintha Baalhoz
vagy mas pogany istenséghez tennék: Nem szivbol jovo imédsagban fordulnak Istenhez, hanem
a kénaani kultuszbol tanult technikakkal akarjak t6le kikényszeriteni a fold termését.>*' A 1ly
jajgatni; ivolteni’**? ige ritualis kantdlasra utalhat, amelynek célja a réviilet elérése és az
istenség manipulalasa volt (lasd 1Kir 18,28).3%

Joel proféta konyve, amelynek keletkezése a Kr. e. 5—4. szdzadra tehetd,”" egy hatalmas
saskajarasrol tudosit (Joel 1,4—12), amely tobbek kozott a széloket is tonkretette. Egyértelmiien
az UR 4ll a természeti jelenség mogott.3®° A proféta ugyan nem nevez meg konkrét biinoket, de
az Osszehivott biinbanati istentisztelet és a megtérésre vald felhivas (1,13—14; 2,12—-17) mégis
a népet teszi feleldssé a helyzetért.3%® A folytatas az UR napjanak eléjeleként értelmezi az
eseményeket (lasd 1,15; 2,1-11).

A proéféta kiilon megszolitja az italozokat:

304

2% MAYS (1969): Hosea, 41.

297 TokICs (2018): Isten 4ldasa, 523.

298 CZANIK (1996): Hoseds, 33; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 64; SZABO (1998): Hosess, 852-853.

299 fgy MAYS (1969): Hosea, 16; JEREMIAS (1983): Hosea, 91; DAY (2001): Hosea, 575; VIELHAUER (2007): Hosea,

8; DEARMAN (2010): Hosea — digitalis kiadvany. Lasd még CZANIK (1996): Hoseas, 95; GUENTHER (1998): Hosea,

Amos, 19; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 50, akik

szintén Hoseasnak tulajdonitjak a szakaszt.

A hiany oka haborus pusztitas lehetett, lasd a 4.3.1. 4 széldskertek pusztulasa mint a haboru kovetkezménye cimii

fejezetben (161. oldal).

301 foy MAYS (1969): Hosea, 111; KIDNER (1981): Hosea, 74; SzZABO (1998): Hoseds, 858. Ezzel szemben lasd
DEARMAN (2010): Hosea — digitalis kiadvany, aki szerint a vers nem csupan azt mutatja, hogy helytelen moédon
kozeledtek az URhoz, hanem éppen azt, hogy més istenekhez fordultak.

32 BDB, 410.

303 MAYS (1969): Hosea, 112, v6. CZANIK (1996): Hoseas, 96.

304 {gy WOLFF (1969): Joel und Amos, 3; WEISER (1974): Hosea—Micha, 106; ACHTEMEIER (1996): Joel, 301; DOMJAN
(1998): Joel, 865; MALLON (2002): Joel és Abdias, 615; JEREMIAS (2007): Joel-Micha, 2; LIMBURG (2011):
Hosea—Micah, 58; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis kiadvany. Veliik szemben lasd RUDOLPH (1971):
Joel-Jonah, 26; KELLER (2001): Joel, 579, akik a kés6 fogsag eldtti idoszakra teszik a proféta tevékenységét.

395 DOMJAN (1998): Joel, 866; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis kiadvany.

306 DOMIAN (1998): Joel, 866; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 51.84. Masként COLLINS (2013): Joel-Malachi
— digitalis kiadvany, aki szerint nincs ok-okozati dsszefliggés a nép vétkei és a természeti csapas kozott.

156

300



.Ebredjetek fol, ti, részegek (~y1‘IAKVi), ¢és sirjatok! Jajgassatok mindnydjan, ti,

borivok (!yIy"+ ytevooooooooo), mert szatok elél elvették az édes bort (Sysi[")!”

(Joel 1,5)

A ~yrIAKvi és a lyly: ytevo kifejezéseknek itt nincs negativ konnotacioja, és nem arrol
van sz0, hogy a részeges viselkedés idézte volna el az itéletet. A bor inkabb ugy jelenik meg,
mint Isten ajandéka és az 6rom forrasa.’?” Lehetséges, hogy a saskajaras éppen a sziireti idészak
kornyékén tortént, igy a figyelmeztetés a sziireti mulatsdg résztvevéihez sz61.3%® Emellett
szo6lhat az SySi[' fonév hasznalata, amely talan azt a bort jeloli, amelyik az elsd sajtolasbol
szarmazik.>*’ Igy vagy tigy, a bor elvesztése mindenképpen az 6rvendezés végét jelenti.’!”

A proféta az UR nevében beszél, és *sz616’-jének (!p,G<), valamint ’fligefa’-inak nevezi
a kartevok altal elpusztitott novényeket (1,7a). Az E/1 birtokos szuffixumok jelzik, hogy ezek
a novények az UR tulajdonat képezik: O ajandékozta azokat Izraelnek, éppen ezért el is veheti
t6liik, ugyanakkor egyiittérzéssel nézi azok pusztulasat.®!!

A katasztrofa a hétkoznapi életre és a kultuszra is kihat. Gyédszolnak a foldmiivesek és
sz6lémiivesek, mert oda lett munkdjuk gyiimdlcse (1,11), és gyaszolnak a papok, mert a
terméshiany miatt nem tudjak bemutatni a napi étel- és italaldozatot (1,9).3'> A gabona
(! g"D"), ujbor (VAI‘yTi) ¢s olaj (I‘h'C.yI) harmasénak elvesztése miatt még a term6fold is
gyaszol (Joel 1,10). Az ember ¢€s a természet érzelmi Osszefonddasat a 12. vers is szemlélteti:
A saskajaras kovetkeztében a sz616k (!p,G<) ¢és gylimdlesfak elszaradtak, ezzel egyiitt pedig
,,a mosoly is lehervadt az emberek arcarél” (1,12b).3"3

Az Am 4,6-12-ben a szerzé®'* tobb természeti katasztrofat (szarazsag, novénybetegség,
saskajaras) is felsorol, amelyek terméketlenséget okoztak Izraelben. A katasztréfakat minden
esetben maga az UR vitte véghez, hogy megbiintesse a hiitlen Izraelt.’'® A csapasok koziil a
saskajaras a szol6skerteket is érintette: , kertjeiteknek és sz616iteknek (~1<K.,), fiigefaitoknak
¢s olajfaitoknak nagy részét leette a saska” (4,9aP). A termés elpusztitdsinak és mas
csapasoknak célja nem csupan a biintetés volt, hanem az, hogy Isten visszatéritse magahoz

307 {gy DOMIAN (1998): Joel, 866; MALLON (2002): Joel és Abdias, 618; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 44.
Veliik szemben lasd ALLEN (1976): Joel-Micah, 50, aki szerint a proféta elitélden beszél a részegekrol.

308 MALLON (2002): Joel és Abdias, 618.

39 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jel5l6 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (76. oldal).

310 foy DOMIAN (1998): Joel, 866; MALLON (2002): Joel és Abdias, 618; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 44.

31U ALLEN (1976): Joel-Micah, 52; ACHTEMEIER (1996): Joel, 308-309; DOMJAN (1998): Joel, 866; BAKER (2006):
Joel, Obadiah, Malachi, 45.

312 ALLEN (1976): Joel-Micah, 53; PRINSLOO (1985): Joel, 27; DOMIJAN (1998): Joel, 866; MALLON (2002): Joel és
Abdias, 618; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 47; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis kiadvany.

313 DOMIAN (1998): Joel, 866; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 50; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis
kiadvany.

314 Szamos kutatd Amoszra vezeti vissza a szakaszt, igy pl. MAYS (1969): Amos, 13; BARSTAD (1984): Religious
Polemics, 59; GOWAN (1996): Amos, 380—-381; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 379; HADJIEV (2009): Amos,
161. Azonban valosziniileg késobbi kiegészitésrél van szo6, amelynek datalasa Josias kora és a fogsag utani kor
kozott mozog, lasd KUSTAR (2005): Amoész konyvének makro-struktiraja, 194. A fogsag korara vagy a fogsag
utani idére datalja a szakaszt ROTTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 205; JEREMIAS (2007): Amos, 48.
Hans W. Wolff azonban meggydzden érvel amellett, hogy a szakasz Josias koraban, a bételi szentély lerombolasa
utan keletkezett, lasd WOLFF (1969): Joel und Amos, 257. Lasd még COOTE (1981): Amos, 8.77, aki szintén a Kr.
e. 7. szazadra datalja a szakaszt.

315 MAYS (1969): Amos, 79; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 285; SzABO (1998): Amos, 874; CZANIK (1999):
Amosz és Abdias, 69; MOLLER (2003): Amos, 274—-275; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitélis kiadvany.
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Izraelt.>16 A fenyités nem érte el a céljat, amit az is mutat, hogy a szakaszban refrénszeriien
ismétlddik az UR csalodott megallapitasa: ,,mégsem tértetek meg hozzam!” (4,6.8.9.10.11)*"7

A Hag 1,1-11-ben, amely minden bizonnyal a fogsagbol vald hazatérés és a templom
ujjaépitése kozott keletkezett,?'® Haggeus proféta®'® a templom ujjaépitésére buzditja a nép
vezetbit. A szakasz szerint az UR atok alatt tartja és eredménytelenné teszi a nép munkajat (1,5—
6.9a.10-11), mert csak a sajat boldoguldsukkal foglalkoznak, ahelyett, hogy a templom
Gjjaépitésén igyekeznének (1,4.9b).32° Az 4tok nem teljes, hanem csupan részleges
sikertelenséget okoz. Ennek része, hogy ,,isztok, de nem fogtok megrészegedni (I‘kV)” (1,6). A
1KV ige tagadasa itt arra utal, hogy a termésbél ugyan elé tudnak allitani valamennyi bort, de
az nem elégiti ki az igényeket.>?! A sziik termés oka, hogy az UR szarazsagot kiildott a népre.
A 11. vers kilenc taet listdban sorolia fel a szarazsadg suitotta doleokat. koztiik a eabonat
(12"D™. az uibort (VArvT) és az olaiat (th'c.v) is (1.11a8).32 A szokésos harmas
formulat azhm'd"a]h' ayciAT rv,a] 1[;w> *és amit a fold terem” kifejezés koveti, amely
taldn a harom alapvetd élelmiszert, talan a felsoroldsbol kimaradt javakat foglalja dssze.’® A
hosszl felsorols nem a teljes terméketlenséget hangsulyozza,*?* hanem azt, hogy a részleges
hiany minden teriiletet érint.*?>

A Mal 3,10b-11, amely a Kr. e. 5. szdzadban keletkezett,**° némileg kilog a sorbél, hiszen
Malakias pozitiv igéretet fogalmaz meg:

»Meglatjatok, hogy megnyitom az €g csatorndit, és bdséges aldast arasztok ratok.

Elriasztom t6letek a saskakat (Ikeao), nem pusztitjak el foldetek termését, nem teszik

tonkre sz6lotoket (!p,G<) a hatdrban — mondja a Seregek Ura.” (Mal 3,10b-11)

A jovore vonatkozé pozitiv ilizenettel egyiitt azonban a szakasz azt sugallja, hogy a préfécia
szliletésének pillanatadban a megigért termékenység még nem valdsag. A kozvetlen eldzmény
pedig viligossa teszi, hogy az UR atokkal stjtotta a népet (3,9), amelynek oka, hogy Izréel fiai

316 MAYS (1969): Amos, 81; GOWAN (1996): Amos, 381; SZABO (1998): Amos, 874; CZANIK (1999): Amosz és
Abdias, 69; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitalis kiadvany.

317 MAYS (1969): Amos, 81; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 286; CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 69—70.

318 oy pl. SMITH (1984): Micah—-Malachi, 148; MEYERS-MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, 5; TOTH (1998):

Haggeus, 911; PETERSEN (2001): Haggai, 607; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis kiadvany; DAVIS (2015):

Haggai and Malachi, 1; ROZSA (2016): Bevezetés, 611, akik a Hag 1,1 alapjan elfogadjak a Kr. e. 520-es datalast,

vagy néhany évvel késébbi keletkezést feltételeznek.

A szakasz végsO formaja valoszinlileg egy Haggeus tanitvanyi korébe tartozo szerkesztonek koszonhetd, aki

felhasznalta a proféta szavait. A Hag 1,4—11-et tobbnyire Haggeusra vezetik vissza, lasd SMITH (1984): Micah—

Malachi, 152; PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 38; WOLFF (1986): Haggai, 4; TOTH (1998): Haggeus,

911. Ezzel szemben lasd pl. MEYERS—MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, Ixviii, akik nagyobb szerepet

tulajdonitanak a szerkesztonek.

320 SMITH (1984): Micah-Malachi, 153; PETERSEN (2001): Haggai, 608; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitalis
kiadvany; DAVIS (2015): Haggai and Malachi, 1.

321 MEYERS-MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, 26; KESSLER (2002): Haggai, 132; COLLINS (2013): Joel-
Malachi — digitalis kiadvany. A rkv ige jelentését 1asd fentebb, a 3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jelolo
kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (74. oldal). Lasd még PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8,
50, aki szerint az ige itt ’szomjat oltani’ jelentéssel bir, tovabba HALAT, 1356.

322 PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 53; MEYERS-MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, 33; KESSLER
(2002): Haggai, 140; DAVIS (2015): Haggai and Malachi, 6.

323 PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 53; MEYERS-MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, 32-33.

324 Ezzel szemben lasd PETERSEN (1984): Haggai and Zecharia 1-8, 54.

325 MEYERS—-MEYERS (1987): Haggai—Zechariah 1-8, 31.

326 fgy MASON (1977): Haggai-Malachi, 137; SMITH (1984): Micah—Malachi, 298; NOGALSKI (1993): Redactional
Processes, 186; MODIS (1998): Malakias, 928; KUSTAR (2006): Malakias konyve, 64—66. A szakaszt a kutatok
szinte egyOntetiien a kdnyv alaprétegéhez soroljak, ehhez lasd ismét KUSTAR (2006): Malakias konyve, 70-71.
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csaltak a tized és a felajanlasok beszolgaltatasakor (3,6—8). A csapasok megsziinésének és a
termékenységnek a feltétele tehat a megtérés és a templomi add tisztességes megadasa.’?’” A
profécia szerzdje valdsziniileg ismerte Haggeus konyvét, amely a templom ujjaépitéséhez
kototte az UR aldasanak kiaradasat.>?

4.2.7. Osszegzés

A sz0106 ¢és bor a kezdetektdl fogva a boség és termékenység szimboluma volt Izrael szdmara.
Ezt bizonyitjak azok a korai kiralysag (Kr. e. 10. szdzad) korabol szarmaz6 aldasok és torzsi
mondasok, amelyek a gabona és ujbor igéretét (1Moz 28,27; SMoz 33,28) vagy a sz016 és bor
tulzd boéségének igéretét (1Moz 49,10,11-12) tartalmazzak, illetve Kénaan kikémlelésének
torténete (4Moz 13), amelyben egy hatalmas szol6fiirt demonstralja az orszag termékenységét.
Ezt erdsiti az is, hogy a jelek szerint Kénaan foldjét a ,.tejjel és sziruppal folyo” jelzdvel illették,
amely kifejezés megjelenése legkésdbb szintén erre a korra tehetd.

A fogsag eldtti profétak hangsulyozzék, hogy a termékenység az Isten iranti hiiséghez
kotott, és engedetlenség esetén az UR visszavonhatja azt. Ennek megfeleléen a mezégazdasagi
javak, igy a sz6l6 termésének elvesztésérdl is gy beszélnek, mint Isten jogos biintetésérdl. A
Kr. e. 8. szdzadi profétak koziil Hoseds kultikus hiitlenséggel magyarazza a sz616 elpusztuldsat
és az ujbor elvesztését (Hos 2,10—11.14; 7,14), Ezsaias pedig szocialis igazsagtalansagok miatt
hirdet terméketlenséget (Ezs 5,10). Késébbi korbol, valosziniileg Josias idejébél szarmazik
Amész konyvének kiegészitése, amely szerint az UR saskakat kiildott a sz616kre és fiigefakra
(Am 4,9ap), hogy visszatéritse magahoz Izraelt.

A 570610 és a bor mint a f6ld termékenységének jele a Deuteronomium jésiasi €s késobbi
rétegeiben (Kr. e. 722—-622) is gyakran el6fordul. A ,.tejjel és sziruppal folyo™ kifejezés gyakori
el6fordulasa mutatja, hogy a fold és termékenység milyen jelentdséggel birt a Deuteronomium
szerkesztdi szamara. A konyv egyik alapvetd tanitdsaként jelenik meg a profétak altal is
hirdetett lizenet, miszerint a termékenység feltétele az engedelmesség. Ez a gondolat pozitiv
megfogalmazasban, a sz6lé és bor igéreteként (SMoz 6,11; 7,13; 8,7-8; 11,14), és negativ
formaban, a sz616 terméketlenségével fenyegetd atok-formuldban (5Mo6z 28,39) is megtalalhato
a konyvben. Ez a szemlélet a fogsag alatt keletkezett Deuteronomista torténeti miiben is jelen
van, ugyanakkor a sz016 €s bor mint a termékenység jelképe csak néhany alkalommal jelenik
meg a mitben (Jozs 5,6; 1Kir 5,5; 2Kir 18,31).

A terméketlenséget €s ennek kovetkeztében a sz016 €s bor hidnyat a fogsag utani profétak
is Istentdl jovO csapasként értelmezik. Haggeus roviddel a fogsag utan (Kr. e. 6. szdzad utolsé
harmada) kozvetlen Osszefiiggést lat az alacsony termés €s a templomépités elhanyagolasa
kozott (Hag 1,11). Malakias a templomi adomanyok koriili csaldsokkal magyardzza a
terméketlenséget, €s a tisztességes adakozashoz koti az atok megsziinését (Mal 3,10-11). Joel
a Kr. e. 54. szazadban nem nevez meg konkrét kultikus vagy moralis biinoket a sz6lok
pusztuldsaval jar6 saskajaras €s szarazsag okaként (Joel 1,4—-12), de egyértelmiivé teszi, hogy a

nép jogos biintetésérdl van sz6.>?’

SMITH (1984): Micah—Malachi, 334.

NOGALSKI (1993): Redactional Processes, 205. Nogalski szerint a szerzé Joel kdnyvét is ismerhette, azonban a
kutatok tobbsége Joel konyvét késébbre datalja.

A fogsag utani proféciakban pozitiv értelemben is feltlinik a sz610 €s a bor a termékenység szimbolumaként, ehhez
lasd a 4.4. A sz616 és bor mint az vidvkorszak jelképe cimi fejezetet (169—173. oldal).

159



4.3. A sz016 és bor mint a béke és biztonsag jelképe

A sz6l6skertek telepitése és miivelése sok munkaval, id6- és energiabefektetéssel jard folyamat
volt (lasd Ezs 5,2), és csak hosszu tavon fizetddott ki,>*? ezért a szdlészet és boraszat békés
koriilményeket igényelt. A hdborus helyzetek nem csupéan elvontdk a munkaerdt a sz616skertek
gondozasatol, de veszélyt is jelentettek azokra, hiszen az ellenséges hadseregek gyakran
megdézsmaltik a sz616t, vagy elpusztitottik a kerteket.>>!

4.3.1. A szoloskertek pusztulasa mint a haboru kovetkezménye
4.3.1.1. Izraelben és Judaban

A szoloskertek fenyegetettségének motivuma azokban a fent targyalt igeszakaszokban is
tiikr6zodik, amelyekben a sz616 Izrael jelképeként jelenik meg (lasd Ezs 5,5; Jer 5,10; 12,10;
Ez 19,12-14; Zsolt 80,13—14). Ezekben az igékben a szOloskert vagy szOlotd pusztulasat
erdszakos betolakodok okozzak, akik lelegelik a szOl6t, letorik a szoélovesszoket, és
kiszaggatjak a gyokereket. A képes beszéd ezekben az esetekben az egész orszag pusztulasat
¢s bukésat irja le, ugyanakkor a koltéi kép és a mogottes jelentés bizonyos esetekben fedi
egymast, hiszen az orszag kifosztasanak része volt a sz6l6skertek pusztitasa is.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a hidbavaldsag-atkok alapjan a foldmivelés eredményét
meghiusitja a terméketlenség mint biintetés.**? A munka hidbavalosigat azonban nem csupan a
terméketlenség okozza, hanem az ellenséges seregek hoditd hadjaratai altal végzett pusztitas is
(lasd 5Méz 28,30-33).33% Ezek kozé tartozik az a fenyegetés is, miszerint ,,sz616t telepitesz, de
nem te veszed hasznat” (5SMoz 28,30), amely tehat arra utal, hogy az Izréel fiai altal {ltetett és
gondozott sz816t idegen népek sziiretelik le.>** A 33. vers nyomatékositja a hidbavalé faradozas
motivumat: ,,Folded termését és mindazt, amiért faradoztal, olyan nemzet eszi meg, amelyet
nem ismersz.”

Az Ezs 1,4-9, amely Kr. e. 701 koriil, Szanhérib hadjarata utan keletkezhetett,>* lestjto
képet fest az invazid utdni helyzetrél. A 7. vers szerint az idegen tdmadok felemésztették
(Ika)**¢ a nép foldjét (hm'd"a]), ami az orszag mezgazdasagi javainak felélésére utal.>>” A
8. vers harom kolt6i képpel abrazolja Jeruzsalem helyzetét, amelyek koziil az elsd igy szol:

,Olyan maradt Sion leanya, mint kunyho (hK'suK.) a széléskertben (~I‘<k'_b.).”
(Ezs 1,8a)

330 Lasd a 3.1.2. A szbl6termesztés folyamata cimii fejezetben (60-62. oldal).

31 Lasd a 3.2.3.1. Szblészet, kirdlyideoldgia és politikai hatalom cimi fejezetben (90. oldal).

332 Lasd a 4.2. A 52616 és bor mint a b6ség és termékenység jelképe cimii fejezetben (152-153. oldal).

333 Az 5Mo6z 28,30-33 valdsziniileg a josiasi redakcidhoz tartozik, igy KUSTAR (2004): Mézes 6t konyve, 48, tovabba
NIELSEN (1995): Deuteronomium, 250-251, aki szerint a szakasz nagy része josiasi, de tartalmaz fogsag alatti
részeket is. Masként ROSE (1994): 5. Mose, 536-539, aki szerint a szakasz a fogsag utan keletkezett.

334 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 345; THOMPSON (1974): Deuteronomy, 273; TOTH (1998): Mozes 6t konyve, 273;
CoOK (2015): Deuteronomy, 205.

35 fgy LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 53; CZANIK (1983): Ezsaids 1-12, 33; CLEMENTS (1988): Jeremiah, 28;
SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 126—127; WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 20; KARASSZON (1998): Esaias, 696;
CHILDS (2001): Isaiah, 17, hasonléan KUSTAR (1998): Hova iithetnék, 326-330, aki szerint a szakasz tartalmaz
késobbi kiegészitéseket is (4bP; 7bp; 9). Masként KAISER (1983): Isaiah 1-12, 20-21, aki az egész szakaszt fogsag
utani szerkeszt0i betoldasnak tekinti.

33 BDB, 38.

337 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 13; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 59; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 21; KUSTAR (1998):
Hova iithetnék, 328.
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A kép egyrészt arra utal, hogy az ellenség az egész orszagot feldulta, és egyediil Jeruzsalem
maradt meg elszigetelten,**® masrészt pedig a szél8skertekben a gyiimodlcsérés idejére felépitett
ideiglenes, torékeny kunyhé (hK'su) képe azt is kifejezi, hogy a véros helyzete is ilyen
dtmeneti és bizonytalan.*® A varos ilyen modon vald abrazoldsa szembemegy azokkal az
elképzelésekkel, amelyek szerint Jeruzsadlem soha nem pusztulhat el, és biztos védelmet nyujt
az ide menekiiloknek. A ’Sion lednya’ név hasznalata is a Sion-teoldgiaval szembeni kritikéara
utal 4

A Jer 5,15-17 szerint, amelyet Jeremiasnak tulajdonitanak,**! egy tavoli nép tamad majd
Judara, amely kifosztja és elpusztitja az orszagot. A szdveg ugyan nem nevezi meg a tdmado
népet, de valésziniileg Babiloniarol beszél.>*2 A 17. versben négyszer fordul el§ az 1ka enni;
megemészteni’ ige valamely alakja, amely a tamado seregek pusztitasira vonatkozik.** Az
ellenséges nép mindent felemészt, ami az Gtjaba keriil, tobbek kozott a szo1ot €s fiigét is (Jer
5,17ba). A felemésztés jelentheti a zsdkmanyszedést vagy a teljes megsemmisitést is. >4

A Hos 9,1-9-ben, amely valosziniileg az 6szi betakaritsi {innepen hangzott el,>*
Hoseas>*® megfeddi Izraelt, mert a termésért nem az URnak adtak halat, hanem a kanaani
termékenységkultusz szellemében iinneplik. Biintetésként az UR azzal siijtja a népet, hogy
éppen attol fosztja meg Gket, amibe a bizalmukat vetették:>*7 ,....a szérii és a sajto (bq,y<)
nem tartja el dket, hidnyozni fog az Gjbor (VAI'yTi)” (Ho6s 9,2). A kontextusbdl kidertil, hogy
az ujbor és mas mezdgazdasagi javak hidnyat nem a terméketlenség okozza, hanem az, hogy a
lakoknak el kell hagyniuk az orszdgot. Egyiptomba kell menekiilnilik vagy asszir fogsagba
keriilnek (Hos 9,3.5).3*® Az orszag elhagyasa egyiitt jar a templomi kultusz megsziinésével, igy
aldozatokat sem tudnak majd bemutatni: ,,Nem aldozhatnak bort az URnak, és véresaldozataik
nem lesznek kedvesek neki” (Hos 9,4a).3%

A Hos 7,14-ben Hoéseas szavai*™ szintén arrél tantiskodnak, hogy az UR ellenséges
tamadassal és a termés elpusztitdsdval biintette Izraelt. A gabona és az Ujbor hidnya
valésziniileg a Kr. e. 734-733-ban végbement asszir hadjarat pusztitisinak eredménye.>>!

338 K ARASSZON (1998): Esaids, 696; SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 105; KUSTAR (1998): Hova iithetnék, 329; CHILDS
(2001): Isaiah, 18.

339 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 13; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 59; KARASSZON (1998): Esaias, 696. A hK'su sz6
jelentéséhez lasd a 3.1.2.4. A szoloskertek 6rzése cimii fejezetet (64. oldal).

340 KUSTAR (1998): Hova iithetnék, 329.

341 A Jer 2-6 datalasat és a szerzOség kérdését lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimii fejezetben (135. oldal).

342 fgy BRIGHT (1965): Jeremiah, 42; CARROLL (1986): Jeremiah, 185; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations
— digitalis kiadvany.

343 LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

344 CARROLL (1986): Jeremiah, 185; MCKANE (1986): Jeremiah, 125.

35 fgy MAYS (1969): Hosea, 125; SZABO (1998): Hoseas, 859; DEARMAN (2010): Hosea — digitalis kiadvany. Lasd
még CZANIK (1996): Hoseas, 113114, aki altalanosabb értelemben a zarandokiinnepek valamelyikérdl beszél.

346 Hoseasnak tulajdonitja a szakaszt MAYS (1969): Hosea, 15; JEREMIAS (1983): Hosea, 37; CZANIK (1996): Hoseds,
113; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 19; SZABO (1998): Hoseas, 859; DAY (2001): Hosea, 572; DEARMAN
(2010): Hosea — digitalis kiadvany; DEMPSEY (2013): Amos—Habakkuk — digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013):
Hosea—Micah, 57. Masként VIELHAUER (2007): Hosea, 9, aki szerint a 9,1.5.7 J&sias koraban, a 9,2—4.6.8-9 pedig
a fogsag utan keriilt Hoseas konyvébe.

347 S7ABO (1998): Hoseds, 8659.

348 MAYS (1969): Hosea, 126-127; CZANIK (1996): Hoseas, 115; SZABO (1998): Hoseas, 859.

349 MAYS (1969): Hosea, 127; CZANIK (1996): Hoseds, 116; SZABO (1998): Hoseas, 859; DEARMAN (2010): Hosea —
digitalis kiadvany.

330 A datalashoz lasd a 4.2.6. A sz616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétik igehirdetésében cimi
fejezetben a Hos 7,14-hez fiizott megjegyzést (156. oldal).

351 fgy MAYS (1969): Hosea, 111.
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A Deuteronomiumban latott hidbavaldsag-atkok mar a Deuteronomium el6tti profétak
fenyegeté jovenddléseiben is megjelennek. Az Amosz orofétanak tulaidonitott®> fenveeetés
szerint ,,bar gyonyorii sz818ket (dm, X,-ymer>K.;) iiltettetek, nem isszatok azok borat” (Am
5,11bb). Az itélet a nép vezetd rétegére vonatkozik, akik elnyomjak, kihasznaljak a
szegényeket, és hamis itélkezéssel tesznek szert birtokokra és vagyonra (Am 5,7.10—11a.12).3%3
A biintetést a hidbavalosag-atkok strukturaja jellemzi: a befektetett munkat az eredmény
meghitisuldsa koveti. > A hidbavalé eréfeszitések soraban a hazak épitése (Am 5,11ba) elézi
meg a szOloskertek iiltetését, csakugy, mint késébb a Deuteronomiumban (lasd 5Moéz 28,30).
A szakaszbol nem dertil ki egyértelmiien, hogy a haboru pusztitasa okozza-e a kudarcot. A
hangsuly inkabb azon van, hogy maga az UR hajtja végre a biintetést. Az azonban bizonyos,
hogy mindkét kép a biztonsag hidnyat, s6t a hamis biztonsagérzet megsemmisitését szemlélteti.
A szoloskertek képe a szakasz folytatasaban is megjelenik, mégpedig annak jeleként, hogy a
gyasz mindenhova kiterjed: bar a szél6skertek békeiddben az 6rom és vidamsag helyszinei,?>
az isteni itélet kovetkeztében ,,minden szSl6ben sirni fognak” (Am 5,17).3%¢

A Mik 6,9b-15-t a kutatok tobbsége Mikedsra vezeti vissza,>>’ azonban a szakasz
datalasat szamos magyarazo a késobbi korokban, egészen a Kr. e. 4. szazadig elképzelhetonek
tartja.>>® A 14-15. versek hidbavaldsag-atkok formajaban irjak le Jeruzsalem biintetését,>>’
amelyek a szant6fold, az olajfa és a sz6l6 termését is stjtjak. Ezhttal nem a sz6l6 termésének
betakaritasa hiusul meg (v6. 5SMo6z 28,30), s6t még a must kipréselésére is lesz alkalom, mindez
mégis hiabavalonak bizonyul, mert a munka eredményét, a bort nem élvezheti a nép (Mik
6,15bb).>%" A szdvegkdrnyezet alapjan az eredménytelenséget nem természeti katasztrofa,
hanem egyértelmiien haborts helyzet okozza (1asd Mik 6,14b.16b).%5!

A Zof 1,13b-t altaldban Zofénidsnak tulajdonitjak, és Josids uralkodasanak a
kultuszreform el6tti idészakara (Kr. e. 640-622) dataljak.’®> A versrészlet szamos
hasonlosagot, sét szinte sz6 szerinti egyezést mutat az Am 5,11b-vel. Mindkét szoveg a hazak
¢s a szOldskertek pusztuldsat allitja parba egymassal mint a biztonsag és jolét megsziinésének
jelét. 3% Az atok Jeruzsalem elbizakodott vezetdit stjtja, akikrél Amosszal ellentétben Zofonias

352 1. m., 94; WOLFF (1969): Joel und Amos, 271; COOTE (1981): Amos, 13; BARSTAD (1984): Religious Polemics,
80-81; GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 298-299; SzABO (1998): Amés, 875; JEREMIAS (2007): Amos, 60;
HADIJIEV (2009): Amos, 161. Masként ROTTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 241, aki szerint a vers a
fogsag utan irddott.

353 MAYS (1969): Amos, 90-94; SZABO (1998): Amés, 876; CZANIK (1999): Amoész és Abdias, 85-87.

334 MAYS (1969): Amos, 94; QUICK (2017): Aramaic Course Tradition, 121.

355 Ehhez lasd fentebb, a 3.2.2.6. A sziiret cimii fejetetet (87-89. oldal).

356 S7ABO (1998): Amos, 876; CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 91.

357 gy ARANYOS (1998): Mikeas, 895; WILLIAMSON (2001): Micah, 598; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 97.
gy még Ernst Sellin, Ina Willi-Plein, Bernard Renaud, Wilhelm Rudolph, Leslie C. Allen, Artur Weiser, Bruce
K. Waltke, 1asd MASON (1991): Micah—Obadiah, 27-41.

3% Roviddel a fogsag el6tti id6re datalja MAYS (1976): Micah, 31, lasd még SMITH (1984): Micah—Malachi, 6. A
fogsag utanra datalja ROZSA (2016): Bevezetés, 582, igy még Bernhard Stade, Theodor Lescow, Hans W. Wolff
és Rainer Kessler, 1asd MASON (1991): Micah—Obadiah, 27—41, valamint ROZSA (2016): Bevezetés, 582—583.

3% WILLIAMSON (2001): Micah, 598; O'BRIEN (2015): Micah, 95.

360 JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 178.

1L m., 177.

362 fgy SMITH (1984): Micah—Malachi, 121-122; DOMIAN (1998): Sofénias, 907; DEMPSEY (2013): Amos—Habakuk
— digitalis kiadvany. Ezzel szemben lasd IRSIGLER (2002): Zefanja, 157, aki deuteronomista betoldasnak tartja a
szakaszt, valamint BEN ZvI (1991): Zephania, 349, aki az egész konyvet a fogsag utanra datalja.

363 SMITH (1984): Micah-Malachi, 131.
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tobbes szam harmadik személyben beszél.>%* A szoveg nem beszél idegen seregek tamadasarol,
azonban a ,,gazdagsaguk prédara jut” kifejezés valosziniileg katonak fosztogatasara utal.3®

4.3.1.2. Az idegen népeknél

A szdloéskertek pusztulasanak motivuma az idegen népek elleni profécidkban is eléfordul. Az
Ezsaias konyvének Moab elleni jovenddléseihez tartozd Ezs 16,6-11 datalasaval kapcsolatban
nincs konszenzus, de a legtobb kutatd szerint Ezsaias a szerz6,%° vagy egy Ezsaidsnal korabbi
tradiciorol van sz0.%¢7 A 16,7-10 a sz616 és bor elvesztésével szemlélteti az orszag pusztulasat:
Hesbon ’sz6l6teraszai’ (tAMd>V;) és Szibma szé16je (! p,(G<) elhervadnak (16,8a). Ez akar
terméketlenségre is utalhatna,’®® azonban a folytatasban egyértelmiivé valik, hogy ellenséges
erk okozzak a pusztitast:*¢° a népek vezetdi levagjak a sz616 *nemes vesszdi’-t (h'yQ,er.),
¢s ’indait” (h'yt,AxIuv.),’’® amelyek koribban a pusztaig, illetve a tengeren tulig értek
(16,8b). A *gyiimolesoskert’-bsl (Im,r>K;) és *szoloskertek’-bol (~ymir"K.) eltiinik az
orom ¢és a vidam kialtozas (16,9-10). A szoloskertek pusztuldsanak leirasat a szolo két
termékének elvesztése keretezi: a 16,7b szerint Moab jajgatni fog Kir-Hareszet
"mazsolakalacsai’-ért (yveyvia])f” a 16,10b szerint pedig nem taposnak (%orD) t5bbé bort
(!nyI) a sajtokban (~ybiq'y>). A mazsolakalacs és a bor egyarant fontos szerepet tolthetett
be a moabi gazdasagban, és a kereskeddk fontos arucikke lehetett.’” A karok és veszteség miatt
nem csupan Mdab nydg és jajgat, hanem a szerzé is gyaszol (16,9).37

Jeremias konyvének Moab elleni profécidit (Jer 48) altaldban Jeremias késoi korszakara,
Cidkijja uralkodasanak idejére dataljak a kutatok.’’* A fejezet tdbb ponton is hasonlosagokat
és egyezéseket mutat az Ezs 15—16-tal, ami irodalmi fiiggdségre utal a két gytijtemény kozott.
Valosziniileg Jeremias idézte és dolgozta at a korabbi proféciakat.’” Jer 48,31-33 az Ezs 16,7—

364 BEN ZV1 (1991): Zephania, 285.

365 fgy SMITH (1984): Micah—Malachi, 131; DOMJAN (1998): Sofdnias, 908, v6. BEN Zvi (1991): Zephania, 115.

366 foy CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 59—-60; YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 455; LEUPOLD (1974): Isaiah 1-39, 287;
HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany, tovabba Kissane lasd KAISER (1974): Isaiah 13-39, 61.

367 {gy SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 138; KARASSZON (1998): Esaias, 706707, tovabba Friedrich E. Kénig, Ferdinand

Hitzig, Wilhelm Rudolph, Albertus H. van Zyl, lasd KAISER (1974): Isaiah 13-39, 61. Masként Otto Procksch lasd

KAISER (1974): Isaiah 13-39, 61, aki késObbre, de még a fogsag el6ttre datdlja a szakaszt. Ismét masként GRAY

(1912): Isaiah 1-27, 276; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 155, valamint Karl Marti, Georg Fohrer lasd KAISER

(1974): Isaiah 13-39, 61, akik szerint a fogsag utan, a Kr. e. 5. szazadban, tovabba DUHM (1914): Jesaja, xxii, aki

szerint még késobb, a Kr. e. 2. szazadban keletkezett a szakasz.

Lasd a 4.2.6. A sz0l6 és bor hianya mint a terméketlenség jele a profétak igehirdetésében cimii fejezetet (154—158.

oldal).

369 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 288; WILDBERGER (1997): Isaiah 13-27, 120; FRIESEN (2009): Isaiah, 121; HOPPE
(2012): Isaiah — digitalis kiadvany; TULL (2014): Isaiah 1-39, 297.

370 A héber kifejezésekhez lasd a 3.1.1.1. A sz816t8 és részei cimii fejezetben (57-58. oldal).

371 Lasd a 3.1.4.3. Sz616b61 késziilt egyéb élelmiszerek cimii fejezetben (78. oldal).

372 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 291; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 287-288; FRIESEN (2009): Isaiah, 121.

373 LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 288; KAISER (1974): Isaiah 13-39,73-74.

374 gy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 422. Lasd még
KURTI (1998): Jeremias, 787, aki szintén Jeremiasnak tulajdonitja a szakaszt. Masként BRIGHT (1965): Jeremiah,
323; PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 35-36; NICHOLSON (1973): Jeremiah 26-52, 177; CARROLL (1986):
Jeremiah, 781; COUTURIER (2002): Jeremias, 459, akik szerint a fejezet tartalmaz jeremiasi lizenetet és szerkesztoi
kiegészitéseket is. Ismét masként CLEMENTS (1988): Jeremiah, 252; CARVALHO (2016): Jeremiah, 141, akik
szerint kétséges Jeremias szerzosége.

375 {gy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 177; ALLEN (2008): Jeremiah, 485. Lasd még CLEMENTS (1988):
Jeremiah, 252, aki hasonl6 iranyu irodalmi fiiggdséget feltételez.
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10-zel éllithato parhuzamba. A Jer 48,32 is emliti Szibma szdlsjét (!p,(G<C), amelynek
"hajtasai’ (A VY]in>) a tengeren tilig értek (v6. Ezs 16,8). A sz616 korabbi kiterjedése Moab
multbeli jolétét és gazdagsagit jelképezi.’’® Ezittal is katonai invazi6 okozza a pusztitist (Jer
48,32b), amelynek kovetkeztében eltiinik az 6rom ¢€s a vidimsag Moab kertjébol (lm,r>K;)
és foldjérél (#r,a,), a sz6l6 taposasa (Y%orD) megsziinik, és a bor (!ny:) kifogy a
borsajtokbol (~ybiq'y>) (Jer 48,33). Az ézsaiasi profécidhoz képest eltérés, hogy a Jer 48,31b
szerint Moab a mazsolakalacs’-ok (yveyvia]) helyett a *férfi’-ak (yven>a;) elvesztése
miatt nydg. Az 6romteli kidltozas (dd"yhe) megsziinése (Jer 48,33b) kontrasztot képez azzal
a kialtozassal (hq'['Z>), amelyet a habora idéz elé (Jer 48,34, vo. Ezs 15,8).%77 Az Ezs 16,9-
hez hasonlodan itt is megjelenik a beszEéld egylittérzése és gyasza Moab pusztulasa felett (Jer
48,31-32).%378

A Jer 48,12-ban a proféta nem a széldskertek, hanem inkébb a borospincék kifosztasanak
képét hasznalja fel. A vers éles kontrasztot képez az el6z0 verssel, amely parhuzamot von a
héboritatlan M6ab és a sepréjén pihené bor kozott (48,11).37° A korabbi békés iddszak
megsziinését és az itélet lestjtasat fejezi ki, hogy az UR csaposokat (~y[ic0) kiild, akik
megcsapoljak (h[C) Moéabot, majd dsszetdrik edényeit és korsoit. >

Az Edom elleni proféciak (Jer 49,7-22) jeremidsi szerzoségét altalaban kétségbe vonjak
a kutatok, és a fogsag idejére dataljak azok keletkezését.*®! A Jer 49,9a szerint, ha sziiretel6k
(~yrlc.Bo) jonnek Edomra, bongésznivalot (tAlle[0) sem hagynak maguk utin.’*> Ez a
kép — a rablok képével egyiitt (49,9b) — eldrevetiti, hogy az orszag pusztulasa ¢és kifosztasa
teljes lesz.>%

Az Abd 5, amely valosziniileg roviddel Kr. e. 587 utan keletkezett,*34 ugyanazt a két képet
hasznalja Edom pusztuldsanak érzékeltetésére, mint a Jer 49,9. Bizonyos kutatok szerint a két

376 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 448; ALLEN (2008): Jeremiah, 485.

377 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 180; THOMPSON (1980): Jeremiah, 711; CARROLL (1986): Jeremiah,
792.

378 CARROLL (1986): Jeremiah, 792; ALLEN (2008): Jeremiah, 485, vd. LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations
— digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 423, akik szerint egyenesen az UR fejezi ki gyaszardl van szo.

379 Lasd lentebb, a 4.3.2. A 52616 és bor mint a béke és biztonsag jelképe cimii fejezetben (167-168. oldal).

80 PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 38; THOMPSON (1980): Jeremiah, 705; CARROLL (1986): Jeremiah, 785;
BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 445; ALLEN (2008): Jeremiah, 480. Az itt hasznalt ~y[icO és h[c
kifejezésekhez lasd fentebb, a 3.1.3.3. 4 bor tarolasa cimi fejezetet (70. oldal).

381 fgy NICHOLSON (1973): Jeremiah 2652, 194; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; CARVALHO
(2016): Jeremiah, 141. Lasd még BRIGHT (1965): Jeremiah, 331-332; PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 49—
50; COUTURIER (2002): Jeremias, 460, akik szerint 1étezett egy jeremidsi mag, de a szakasz nagy része a fogsag
idején keletkezett. Masként HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; KURTI (1998): Jeremids, 787;
LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 424, akik
Jeremiasnak tulajdonitjak a szakaszt.

382 foy PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 50; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 183—184; KIDNER
(1987): Jeremids, 137; ABLONCZY (1999): Jeremias II, 264; ALLEN (2008): Jeremiah, 497, tovabba KG; RUF;
SZIT; KNV; YLT. Masként CARROLL (1986): Jeremiah, 802; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 456; O’CONNOR
(2001): Jeremiah, 523-524; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; CARVALHO
(2016): Jeremiah, 143, akik ugy értelmezik, hogy a sziiretelok hagynak bongésznivalot, bdvebben lasd lentebb, az
Abd 5 magyarazatanal. Az angol nyelvi bibliaforditasok tobbsége ez utobbi értelmezést tamogatja, 1lasd pl. KJV;
NIV; ESV; ASV; NRSV.

383 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 183—184; CARROLL (1986): Jeremiah, 802; O’CONNOR (2001):
Jeremiah, 523-524; ALLEN (2008): Jeremiah, 497; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany; CARVALHO (2016): Jeremiah, 143.

3% fgy BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 547—-548; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 5; ROZSA (2016):
Bevezetés, 570. Lasd még DOMJAN (1998): Abdias, 884, aki Kr. e. 586 és 486 kozé teszi a teljes konyv
keletkezését.
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szakasz egy kozos forrasra nyulik vissza,*® a tobbség szerint azonban a Jer 49 fiigg irodalmilag
Abdiastol.*¥¢ A Jer 49,9b és az Abd 5b kozdtt az a kiilonbség, hogy amigy az elébbiben
allitasként fogalmazodik meg, hogy a sziiretelok nem hagynak semmit, addig az utobbiban
retorikai kérdés formdjdban hangzik el: ,,nem hagynak-e bongésznivalot?” A kérdés azt
sugallja, hogy a sziiretel6k nem dolgoznak maximalis hatékonysaggal, tehat hagynak maguk
utan valamit. Igy a kép nem parhuzamként szolgal Edom pusztulasahoz, hanem ellenpontként:
Edomot ennél is jobban ki fogjak fosztani, és mindent, még a rejtett kincseit is elviszik (lasd
Abd 6).%%7

4.3.2. A sz0l0 és bor mint a béke és biztonsag jelképe

Ahogy a szdloskertek elvesztése és a bortdl valdo megfosztottsag a haborus helyzetet és a hodito
seregek pusztitisat demonstraljak az Oszovetségben, gy ennek antitéziseként a sz616
miivelésének és a bor élvezetének képe a békét szimbolizalja.

Ezért mondia Mozes aldasa. hoev ..biztonsagban (Xj;B,) lakhat Izréel [...] gabonanak
(!g"D"), ujbornak (VATryT1) foldjén” (5Mbz 33,28).3% Tovabba ezért fejezheti ki a Kiralyok
konyve a sajat szOlgjiik és fligefajuk alatt il6 emberek képével azt, hogy ,JJuda és Izrael
biztonsagban (Xj ;b,1") lakott [...] Salamon egész életében” (1Kir 5,5). Az idilli kép nem csak
az anyagi javak bOségére és a tarsadalom igazsigossidgara utal,*® hanem a héboritatlan
nyugalomra és az ellenséges fenyegetettség hianyara is.>*° Ez a motivum visszakdszon a Mik
4.4 és a Zak 3,10 {idvproféciaiban is, amelyek keletkezése roviddel a fogsag utanra tehetd.>*!
Mindkét profécia az utolsé id6k paradicsomi békéjét vetiti elére.’** A Zak 3,10 tovabbviszi az
1Kir 5,5 ¢és a Mik 4,4 gondolatat, és kiegésziti azt a kdlcsonds vendégszeretet mozzanataval:
nem mindenki a sajat sz616je és fligefaja alatt ildogél, hanem az emberek meghivjak egymast
a sajat kertjiikbe, hogy megosszdk egymassal a javaikat.>®> Mikeasnal pedig nem csupan
Izrielre vonatkozik a békesség igérete, hanem minden népre kiterjed (I4sd Mik 4,2-3).3%*

Szintén a habor(i megszlinését és az univerzalis békét fejezi ki az a kép, hogy a népek fiai
mezbgazdasagi eszkozokké alakitjdk 4t a fegyvereiket. A gondolat Ezsaias és Mikeds
konyvében is megjelenik, mindkét esetben fogsag utani redakcio eredményeként:**

385 fgy pl. VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany, tovabba Hans W. Wolf, lasd ROZSA (2016):
Bevezetés, 570.

386 fgy DOMJAN (1998): Abdids, 884; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 155, tovabba Wilhelm Rudolph, Alfons
Deissler, Peter Weimar, Robert P. Carroll, lasd ROzSA (2016): Bevezetés, 570. Masként NOGALSKI (1993):
Redactional Processes, 61-68, aki forditott iranyu irodalmi fiiggdséget feltételez.

387 BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 170; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 15.

3 TIGAY (1996): Deuteronomy, 335. A szakasz Kr. e. 9-8. szazadra datalasahoz lasd fentebb, a 4.2.2. A 52616 és bor
mint a termékenység jele a Pentateuchos dldas-szovegeiben cimil fejezetben (150. oldal).

389 Lasd a 4.2.5. A 52616 és bor mint a termékenység jele a torténeti konyvekben cimii fejezetben (154. oldal).

3% NELSON (1987): Kings, 40.

3 A Zak 3,10 datalasahoz lasd SMITH (1984): Micah—Malachi, 169; TOTH (1998): Zakariis, 916; STEAD (2009):
Zechariah, 133. A Mik 4,4 datalasahoz lasd SMITH (1984): Micah—Malachi, 6; MASON (2004): Micah, 31; JENSON
(2008): Obadiah, Jonah, Micah, 97-98.

392 ARANYOS (1998): Mikeds, 894; TOTH (1998): Zakarias, 918; BODA (2004): Haggai, Zechariah, 259.

393 SMITH (1984): Micah-Malachi, 202; TOTH (1998): Zakarias, 918; BODA (2004): Haggai, Zechariah, 259; STEAD
(2009): Zechariah, 171.

3% JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 147.

395 Az Ezs 2,4 fogsag utani datalasahoz lasd CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 40; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 52;
SWEENEY (1988): Isaiah 14, 169-174; BERGES (2012): Isaiah, 62, akik a korai fogsag utani idészakra dataljak,
tovabba KUSTAR (2012): Ezs 2,2-5, 19-20, aki szerint a hellenizmus koraban illesztették Ezsaias konyvébe. Lasd
még GRAY (1912): Isaiah 1-27, 4344, aki a fogsag korara datalja a szakaszt. Veliik szemben lasd CZANIK (1983):
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,Kardjaikbol ezért kapakat kovécsolnak, landzsaikbol pedig metszokéseket

(hr"mez>m;); nép a népre kardot nem emel, hadakozast tobbé nem tanul” (Ezs 2,4b;

Mik 4,3b).

A béke korszakdban a pusztitds eszkozei, a fegyverek sziikségtelenné valnak, ennek
kovetkeztében az emberek visszatérhetnek a teremté munka végzéséhez, a szanto6fold és sz616
miiveléséhez.>*® Ezzel megvalosul, hogy az ember Isten uralkodétarsava valik a foldon (1Moz
1,26.28).37 Az idilli kép tiikorképét is megtalaljuk az Oszovetségben. Joel a Kr. e. 5. vagy 4.
szazadban felhasznalja az Ezs 2,4 és a Mik 4,3 gondolatat, és a visszajara forditja azt:3*®
,Kovacsoljatok kapaitokbol kardokat, metszokéseitekbdl dardékat” (Joel 4,10). A korabbi
profécidk ironikus ujraértelmezése azt lizeni, hogy az univerzalis béke nem feltétel nélkiili,
hanem attél fiigg, hogy a népek hogyan viszonyulnak Izraelhez.>*

A fogsag utani Udvprofécidkban szamos példat lathatunk a hidbavalosag-atkok
visszaforditasara is. A trito-ézsaidsi gytjtemény (Kr. e. 545 és 515 kozotti) alaprétegéhez
tartoz6 Ezs 62,8-9-ben*?’ az UR eskiivel er8siti meg az igéretet, miszerint:

.Nem adom t5bbé gabonadat (!€"D") eledeliil ellenséeeidnek. Nem isszék tobbé

idegenek Ujborodat (VAI'yTi), amelyért te faradoztal, hanem azok élvezik, akik

betakaritjak, és dicsérik az URat, azok isszak meg szent udvaraimban, akik lesziiretelik.”
Az Ezs 65,21-22-ben, amely a Kr. e. 4. szazad végére datalhatd,**! ismét a hazépités és a
sz0l6plantalas alkot part, csakugy, mint az Am 5,11-ben és a Zof 1,13-ban, ezuttal azonban
pozitiv kovetkezményekkel:

,Hazakat épitenek, és 0k laknak majd benniik, széloskerteket (~1‘<K,) iltetnek, és 6k

¢lvezik majd azoknak gylimolcsét. Nem ugy épitenek, hogy més lakjék benne, nem gy

iiltetnek, hogy majd mas élvezze.”
Ezek a szakaszok éppen az ellenkezdjét igérik annak, amit a hidbavaldsag-atkok allitanak: egy
olyan békés iddszakot vetitenek eldre, amelyben a befektetett munka eredményét nem

Ezsaias 1-12, 49-50; WILDBERGER (1991): Isaiah 1-12, 81; KARASSZON (1998): Esaias, 697; HOPPE (2012):
Isaiah — digitalis kiadvany, akik Ezsaiasnak tulajdonitjak vagy még korabbi korbol szarmazé idézetnek tartjak a
szakaszt, tovabba YOUNG (1972): Isaiah 1-18, 112, aki szerint Ezsaids Mikeds profétatol vette at a proféciat. A
Mik 4,3 fogsag utani datalasahoz lasd SMITH (1984): Micah—Malachi, 6; MASON (2004): Micah, 31; JENSON
(2008): Obadiah, Jonah, Micah, 97-98.

3% LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 78; CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 40; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 55; SWEENEY
(1988): Isaiah 1-4, 168; KARASSZON (1998): Ezsaias, 697; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 146; KUSTAR
(2012): Ezs 2,2-5, 24.

397 K ARASSZON (1998): Ezsaias, 697.

3% gy az irodalmi fiiggdség iranyahoz pl. WOLFF (1969): Joel und Amos, 96; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 55;
SWEENEY (1988): Isaiah 1-4, 169—170; DOMJAN (1998): Jéel, 867; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 125;
STRAZICICH (2006): Joel’s Use of Scripture, 232. Masképp Karl Marti és Ulrich Berges alapjan pl. KUSTAR (2012):
Ezs 2,2-5, 24, aki ellentétes iranyu irodalmi fiiggdséget feltételez.

399 ALLEN (1976): Joel-Micah, 115; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 125; STRAZICICH (2006): Joel’s Use of
Scripture, 234.

400 fo, WESTERMANN (1969): Isaiah 4066, 378; WHYBRAY (1981): Isaiah 40-66, 41-42; KARASSZON (1998): Esaias,
744; KUSTAR (2004): Ezsaias, 266. Lasd még KNIGHT (1985): Isaiah 56-66, xii, aki az 56-66. fejezeteket
egységesen a Kr. e. 6. szdzad végén miikodé Trito-Ezsaidsnak tulajdonitja. Méasként STECK (1985): Bereitete
Heimkehr, 73; BERGES (2012): Isaiah, 390.428, akik szerint az Ezs 62,8-9 egy késobbi betoldas, amely Kr. e. 312—
301 koriil keriilt Ezsaias konyvébe.

401 WESTERMANN (1969): Isaiah 40—66, 307; STECK (1985): Bereitete Heimkehr, 73; KUSTAR (2004): Ezsaias, 269;
BERGES (2012): Isaiah, 452. Masként WHYBRAY (1981): Isaiah 40—66, 41-42; KARASSZON (1998): Ezsaias, 746,
akik szerint a szakasz a trito-ézsaiasi alapréteghez tartozik, valamint KNIGHT (1985): Isaiah 5666, xii, aki az 56—
66. fejezeteket egységesen a Kr. e. 6. szazad végén mitkodd Trito-Ezsaiasnak tulajdonitja.
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veszélyeztetik az ellenséges népek, és az az Izréel élvezheti gylimolesét, aki megdolgozott
érte. 402

Az Bz 28,26, amely valosziniileg a fogsag utan keletkezett,**® ugyancsak a hazak—sz616k
gondolatpart alkalmazza a fogsagbol hazatérok ¢€letének leirasara:

.Biztonsaeban (X1:B.) laknak ott: hazakat énitenck. és sz8léskerteket (~T<K.)

iiltetnek, biztonsagban (Xj;B,) laknak. Amikor itéletet tartok a koriilottiik lakok folott,

akik megvetették Sket, megtudjak majd, hogy én, az UR vagyok az 6 Isteniik.”
A hazak és sz6lok képén kiviil a Xj;B, ’biztonsag; bizalom’ sz6 ismétlddése is azt mutatja,
hogy béke koszont Izraelre. Az idegen népek elleni profécidk (Ez 25,1-28,24; 29,1-32,31),
amelyek kozé az Ez 28,25-26 iidvigérete be¢kelddott, azt mutatjak, hogy Izréel biztonsaganak
oka, hogy az UR fellép a nép ellenségei ellen. Ezt bizonyitja a 28. vers masodik fele is. A nép
biztonsaga és joléte csak eszkdz, amelyen keresztiil Isten ereje nyilvanvalova valik. 04

Az Am 9,14-ben — amelyet valdsziniileg a fogsag alatt vagy utan illesztettek Amosz
konyvébe® — a sz8l6plantalas mozzanata a habort utdni romok jjaépitésével kapcsolodik
ossze. A vers az Am 5,11b antitézise:*%°

.Jora forditom maid nénemnek. Izrdelnek a sorsat. Az elousztult varosokat folépitik, és

azokban fognak lakni. Sz6léskerteket (~I<<K,) iiltetnek, és isszak azok borat (!nyZ),

kerteket miivelnek, €s eszik azok gyiimdlcsét.”

A 128. zsoltar a fogsie utan keletkezett zarandokének.*"” amelynek kozponti iizenete, hogy az
UR segiti az igazakat.**® A zsoltéros az icaz ember feleségét *termd sz616t6°-hoz ( hY"rIPo
'p,(G<0), gyermekeit *olajfacsemeték’-hez (~ytiyZE yletiv.) hasonlitja (Zsolt 128,3). A két
hasonlat egylitt — a termékenység és vitalitds mellett — a békesség jelentését is hordozza. A
sz016t0 és olajfa képe megidézi a sz6lo és fiigefa alatti békés ildogélés gondolatat (1Kir 5,5;
Mik 4,4; Zak 3,10),*® tovabba azt is iizeni, hogy az igaz embernek a csaladi életében is
zavartalan nyugalmat ad az Ur.*1°

402 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40—66, 223.

403 oy MAY (1956): Ezekiel, 222; STALKER (1968): Ezekiel, 220; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 25-48, 695-696, aki a
28,25-26 szakaszt a konyv legkésobbi szerkesztdi kiegészitéseihez sorolja, tovabba EICHRODT (1984): Hesekiel
19-48, 271; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 126; JOYCE (2007): Ezekiel, 180; POHLMANN (2008): Ezechiel, 95.
Masként KARASSZON (1998): Ezékiel, 821; TUELL (2008): Ezekiel, 189; SWEENEY (2013): Ezekiel, 142, akik
Ezékielt tartjak a szerzonek, igy a fogsag idejére dataljak a szakaszt.

404 K ARASSZON (1998): Ezékiel, 821; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 553.

405 foy MAYS (1969): Amos, 166, aki a fogsig idejére datalja, valamint ROTTZOLL (1996): Redaktion und
Komposition, 281; JEREMIAS (2007): Amos, xxii; HADJIEV (2009): Amos, 121, akik fogsag utani keletkezést
valdsziniisitenek. Veliik szemben 1lasd WOLFF (1969): Joel und Amos, 405, aki Josids idejére (Kr. e. 7. szazad)
datalja, valamint GUENTHER (1998): Hosea, Amos, 362, aki Amosznak tulajdonitja, igy a Kr. e. 8. szdzadra datalja
a szakaszt. Tovabbi irodalomhoz lisd KUSTAR (2005): Amosz konyvének makro-struktiraja, 194; ROZSA (2016):
Bevezetés, 559.

406 S7ABO (1998): Amos, 881; CZANIK (1999): Amész és Abdias, 140; DINES (2001): Amos, 589.

407 fgy KIRKPATRICK (1921): Psalms, 754; KRAUS (1989): Psalmen 60—150, 1041; ANDERSON (1992): Psalms 73—
150, 869; MCCANN (1996): Psalms, 1177; KARASSZON (1998): Zsoltarok, 627; HOSSFELD—ZENGER (2000):
Psalmen 101-150, 406; KUSTAR (2013): 128. zsoltar, 170; ROSs (2013): Psalms 42—89, 692. Masként KSELMAN—
BARRE (2002): Zsoltarok, 827, akik a Kr. e. 7. szdzad és a fogsag utani kor koz¢é dataljak.

408 KARASSZON (1998): Zsoltarok, 627.

409 Uo.; KUSTAR (2013): 128. zsoltar, 171-172.

410 WEISER (1962): Psalms, 769; KUSTAR (2013): 128. zsoltar, 172.
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A Jer 48,11-ben*'! megjelend kép a fentiektél eltérd modon, de szintén a békés és
biztonsagos allapotot fejezi ki, ezuttal Moabbal kapcsolatban. A kép ezittal nem arra a
torténelmi tapasztalatra épiil, hogy a hdborimentes id6szakok kedveznek a sz6l6termesztésnek,
hanem egy borkészitéssel kapcsolatos megfigyelést hasznal parhuzamként a béke kifejezésére.
A vers rejtett metaforat alkalmazva borhoz hasonlitja Moabot, aki nyugodtan pihent a
’sepréjén’ (WYI'M'V.), és nem ontogették egyik edénybél a méasikba (48,11aa). A koltsi kép
jelentését egyértelmiivé teszi egy magyarazd félsor, amely a metafora nyelvezetébdl kilépve
megjegyzi, hogy Mdabnak ,.nem kellett fogsdgba mennie” (48,11aP).*1? A békés, zavartalan
multnak kdszonhetden a bor ize megmaradt, €s illata nem valtozott (48,11b), ami azt jelképezi,
hogy az orszag megérizhette gazdagsagat.*!® Ahogy fentebb lattuk, ez az idilli kép kontrasztot
képez a kdvetkezd verssel, amely Moab kifosztasarol és pusztulasarol szol.*!

4.3.3. Osszegzés

A fogsag eldtti szovegekben — az 5Moz 33,28 kivételével — a sz616 és a bor mint a béke és
biztonsag jelképe szinte kizardlag negativ forméaban fordul eld, azaz a sz616 pusztulasa és a bor
hianya mint a habort kdvetkezménye jelenik meg. Ezt lathatjuk a Kr. e. 8. szazadi profétak
koziil Amosz, Hoseas, Ezsaids és Mikeas proféciaiban is. Amosz hirdeti meg elészor a sz616
miivelésének eredménytelenségét is hirdeté atkot (Am 5,11), igaz, a habortis kontextus ebben
az esetben nem egyértelmiien igazolhat6. Hoseasnal az ujbor hidnya az asszirok pusztitasaval
fligg ossze (Hos 7,14; 9,2). Szintén az asszirok tamadéasa all az Ezsaias altal hasznalt kép
mogott, aki a szoéldskertben arvalkodd kunyhohoz hasonlitja a hadjarat utdin megmaradt
Jeruzsalemet (Ezs 1,6). Az Amosznal latott hidbavalosag-atok némileg modosult forméban
megjelenik Mikeasnal (Mik 6,15), és — egy szdzaddal késébb — Zofoniasnal (Zof 1,13), illetve
a Deuteronomiumban (5Méz 28,20) is. A szdlomiivelés eredményének meghitisuldsa
mindharom esetben ellenséges tamadassal, illetve a nép fogsagba hurcolasaval fiigg 6ssze. A 7.
szazad végén Jeremids szintén a sz016 elpusztitasarol besz¢l, amikor egy idegen nép tdmadasat
jovenddli (Jer 5,17).41°

Az idegen népek elleni profécidkban valosziniileg az Ezs 16,7-10-ben jelenik meg
el6szor a sz6l8skertek pusztulasanak motivuma, amely Ezsaiastol vagy egy korabbi forrasbol
szarmazhat. A kép Moab pusztuldsat abrazolja a szdlévesszOk levagasaval, a bor és a
mazsolakalacs elvesztésével, valamint a sziiret vidamsaganak eltiinésével. Ezt a képet késébb
kisebb-nagyobb moddositasokkal Jeremids is atvette, aki szintén meghirdeti Moab pusztulasat
(Jer 49,31-33). A negativ képek kozott bizonyos szempontbol kivételt jelent Jeremias Moabrol
mondott metaforaja (Jer 48,11), amelyben a proféta a sepréjén pihend borhoz hasonlitja a
haborts vereséget ¢és fogsagot elkeriil6 népet. Ugyanakkor az itt abrazolt béke és nyugalom
csak ideiglenes; a folytatasban a bor megcsapolasa és a taroldedények Osszetorése mar a Moab
feletti itéletet jelképezi (Jer 48,12).

411 A Jer 48 Cidkijja uralkodasanak idejére valo datalasat 1asd fentebb, a 4.3. 1. 4 sz8l8skertek pusztuldsa mint a haborii

kovetkezménye cimil fejezetben (163. oldal).

412 A szakaszt betoldasnak tartja pl. HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 179; BRUEGGEMANN (1998):

Jeremiah, 444; CARROLL (1986): Jeremiah, 784; ALLEN (2008): Jeremiah, 480; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations — digitalis kiadvany.

413 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 445.
414 Lasd fentebb, a 4.3.1. 4 szbl8skertek pusztuldsa mint a habori kdvetkezménye cimil fejezetben (164. oldal).
415 Ide tartozik még a Jer 5,10 és 12,10 is, ahol a sz616 pusztuldsa egyarant jelenti az orszag pusztuldsat és a tényleges

sz6l6skertek lerombolasat, lasd a 4. 1. A 52616 mint Izrael jelképe cimii fejezetben (135-137. oldal).
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A Jeruzsdlem bukéasa utani iddszakban sziilethetett Abdias Edom elleni profécidja,
amelyben egy retorikai kérdéssel a sziiretelok altal hagyott bongésznivalot allitja kontrasztba
Edom kifosztdsdnak teljességével (Abd 5). Ezt a képet Jeremids konyvének fogsag alatti
szerkesztdje is atvette, aki mar nem kérdésként, hanem kijelentésként értelmezi: a sziiretelok
bongésznivalét sem hagynak (Jer 49,9). A kép ellentétes értelmezése ellenére az iizenet
ugyanaz: Edom pusztulasa teljes lesz.

A fogsagi és fogsag utani szovegekben a szA10 €s a bor élvezete gyakran a habort hianyat
¢s a zavartalan nyugalom allapotat jelzi. Az ezzel kapcsolatos szovegek két f6 csoportba
sorolhatok. Az egyik csoportba tartoznak azok a szakaszok, amelyekben a szd16 a fiigefaval
parban fejezi ki ezt a békés allapotot. Az 1Kir 5,5-ben a salamoni korszak biztonsagérzetét
reprezentalja, hogy az emberek a sajat sz610jilik és fiigefajuk alatt tilhetnek. A fogsag utan ez a
kép az lidvkorszak békéjének jelképévé valik (Mik 4,4; Zak 3,10). A szintén a fogsag utan
keletkezett 128. zsoltarban a csaladi békét és jolétet fejezi ki, hogy a zsoltaros a sz616hoz és
fligefdhoz hasonlitja az igaz ember feleségét és gyermekeit.

A masik csoportba tartoznak azok a szakaszok, amelyek a sz6l6miiveléssel kapcsolatos
hiabavalésag-atok ellenkez6jét fejezik ki. Ezek koziil valosziniileg az Am 9,14 keletkezett
legkorabban, amelyet az Am 5,11 megforditdsaként valosziniileg mér a fogsag alatt, esetleg
még korabban beillesztettek Amosz konyvébe. Ezt koveti iddben a Kr. e. 6. szazad masodik
felében keletkezett Ezs 62,8-9 és a Kr. e. 4. szazad végén irédott Ezs 65,21-22, amelyek
nyomatékositjak, hogy az elvégzett munka gylimodlcsét nem més népek élvezhetik. Formailag
nem tartozik a hidbavalosag-atkok tagadasahoz, de hasonld gondolatot fejez ki a késé fogsag
utani korra tehetd Ez 28,26, amelyben az eldbbi szakaszokhoz hasonldan a szdldiiltetés és a
hazépités cselekedetei jelzik a biztonsagot.

Nem sorolhat6 egyik csoportba sem, de kifejezd a kép, miszerint az univerzalis béke
korszakaban a népek a kardokbol kapat, a landzsakbol metszOkéseket készitenek. A kép
mindkét eléfordulasa a korai fogsag utani idére tehetd (Ezs 2,4; Mik 4,3). Jéel a Kr. e. 5. vagy
4. szazadban ezt az eredetileg pozitiv gondolatot vette at €s forditotta ki, és valtoztatta az
univerzalis béke helyett a népek elleni itélet jelképéve.

4.4. A sz016 és bor mint az iidvkorszak jelképe

Az utolso 1dok tidvkorszakardl szold profétai jovendodlésekben tobb szempontbol is fontos
szerepet tolt be a sz616 €s a bor képe. Egyrészt ezek az tidvprofécidk azt az igéretet hordozzak,
hogy a haboruk ¢és a fogsag altal okozott veszteségek és megprobaltatdsok utan az tidvkorszak
egyetemes békét hoz. Ezt a békét fejezik ki azok a képek, amelyek szerint az emberek a
lerombolt sz6léskertek helyett Gjakat iiltetnek (lasd Ez 28,26), és isszak azok borat (lasd Am
9,14; Ezs 62,8-9; 65,21-22), vagy zavartalanul {ildogélnek a sz616 arnyékaban (1asd Mik 4,4;
Zak 3,10), sOt, a korabban haboruban hasznalt fegyvereiket is sz0ldmiivelésre hasznaljak (lasd
Ezs 2,4; Mik 4,3).416

Masrészt az utolsd 1dokrdl szolo lidvprofécidkban is tobb alkalommal megjelenik a
gabona (!g"D"), ujbor (VAI'yTi) ¢s olaj (I'h'C.yI) harmasa (lasd Jer 31,12; Hos 2,24; Joel

416 Bgvebben 1asd fentebb, a 4.3.2. 4 52618 és bor mint a béke és biztonsdg jelképe cimii fejezetet (165-168. oldal).
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2,24),*'7 amely a fold termékenységének helyreallasat demonstralja.*'® Az emlitett szakaszokon
kiviill bizonyos profécidk olyan termékenységrél beszélnek, amelyek talmutatnak a
realitdsokon, €s a bor rendkiviili bdségét hangsulyozzak.

4.4.1. A bor tularado bosége

Az Am 9,13, amely valdszintileg Amosz konyvének fogsag utani kiegészitéseihez tartozik,*'°
ugy abrazolja az lidvkorszakot, mint amely természetfeletti boséget hoz. Ezt a boséget két kép
is kifeiezi. Az egyik kép szerint az lidvkorszakban ,,nyomon koveti a szantd az aratot, a
sz016taposd (~ybin"[] %TrEDO) a magvet6t” (Am 9,13a). A szantisra természetes
koriilmények kozott oktober-november kornyékén keriilt sor, az aratds pedig aprilis-majus
kornyékén kezdodott, igy a kép azt sugallja, hogy olyan bdséges lesz a termés, hogy a
betakaritdsa legalabb fél évig fog tartani.*?® A sz8l6 augusztus-szeptember kdrnyékén érett, !
a kép szerint azonban az tidvkorszakban a vetés idejéig, azaz novemberig is elhuzodik a sziiret
és a borsajtolas folyamata.**? Ugyanakkor a kép ugy is értelmezhetd, hogy a fold sziinteleniil
terem, igy a mezdgazdasidgi munkak megszokott rendjétol eltérden egymast érik az egyes
munkafolyamatok.*® Ez a rendkiviili termékenység késdbb a Szentség-térvény egyik
igéretében is megjelenik (1asd 3Mo6z 26.5).4%

A masodik kén szerint ..édes bor (SySi[')425 csorog (@jl’l) majd a hegyekrdl, folyik
(gWIm) mindeniitt a halmokro6l” (Am 9,13b). A profécia jelentését tobbféleképpen is
magyarazzak. James L. Mays szerint a kép azt fejezi ki, hogy a sz6l0hegyeken fiiggd stlyos
flirtok azt a latszatot keltik, mintha valoban bor folyna a hegyekrdl.**® Szabd Andor szerint a
profécia azt jelenti, hogy a borospincék taroldedényei a hegyek oldaldban megtelnek borral, és

A Jer 31,12 a késoi fogsag koraban vagy fogsag utan keletkezhetett, igy BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 269—
270; O’CONNOR (2001): Jeremiah, 512; ALLEN (2008): Jeremiah, 347; CARVALHO (2016): Jeremiah, 93, tovabba
Sigmund Mowinckel, lasd ROzZSA (2016): Bevezetés, 456. Masként HARRISON (1973): Jeremiah and
Lamentations, 37; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany, akik Jeremiasnak
tulajdonitjdk a szakaszt, és a fogsag koranak kezdetére teszik a keletkezését. Ismét masként KURTI (1998):
Jeremids, 776—778, aki szerint Jeremids profétai mitkodésének korai szakaszaban irta a szakaszt, amely az északi
orszagrész helyreallitasara vonatkozott.

A Hos 2,24 a legtobb kutatd szerint magatdl Hosedstol szarmazik, igy WOLFF (1965): Hosea, 58; GUENTHER
(1998): Hosea, Amos, 19; SZABO (1998): Hoseas, 853; DAY (2001): Hosea, 573; DEARMAN (2010): Hosea —
digitalis kiadvany; DEMPSEY (2013): Amos—Habakuk — digitalis kiadvany; FRETHEIM (2013): Hosea—Micah, 32—
33. Masként JEREMIAS (1983): Hosea, 49; VIELHAUER (2007): Hosea, 9, akik szerint a vers Hoseas konyvének
fogsag alatti vagy fogsag utani kiegészitéseihez tartozik.

Joel konyvének keletkezését a legtobb kutatd Kr. e. 5—4. szazadra datélja, lasd a 4.2.6. A sz6l6 és bor hianya
mint a terméketlenség jele a profétak igehirdetésében cimii fejezetben (156. oldal).

Lasd még a 4.2. A sz0l6 és bor mint a boség és termékenyseg jelképe cimil fejezetet (146—159. oldal).

gy COOTE (1981): Amos, 112; ROTZOLL (1996): Redaktion und Komposition, 282; JEREMIAS (2007): Amos, Xxii;
HADIJIEV (2009): Amos, 121. Masként MAYS (1969): Amos, 166, aki a fogsag idejére datalja a szakaszt, valamint
WOLFF (1969): Joel und Amos, 405, aki szerint Josias koraban (Kr. e. 7. szazad) keletkezett, tovabba GUENTHER
(1998): Hosea, Amos, 362, aki szerint Amosz a szerzé. Tovabbi irodalomhoz lasd KUSTAR (2005): Amosz
konyvének makro-strukturaja, 194; ROZSA (2016): Bevezetés, 559.

MAYS (1969): Amos, 167; CZANIK (1999): Amoész és Abdias, 139.

Lasd a 3.1.2.5. 4 szol6 betakaritasa cimi fejezetben (64. oldal).

MAYS (1969): Amos, 167; CZANIK (1999): Amész és Abdias, 139.

CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 139; DINES (2001): Amos, 589.

Léasd a 4.2.3. 4 szol6 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos torvényeiben cimii fejezetben (151. oldal).
Lasd a 3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jel6l6 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (76. oldal).
Lasd MAYS (1969): Amos, 167.
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talcsordulnak.*”’ Az értelmezések megegyeznek abban, hogy a kép a sz616- és bortermés

rendkiviili gazdagsiganak hangsulyozasat szolgalja.*® A gwm ’folyni’ ige elsddleges
jelentése *olvadni’.**® Czanik Péter forditdsa szerint ,,minden halom megolvad”, tehit az ige
targya szerinte a tA[b G> *halmok’ fénév. Igy a szoveg azt jelentené, hogy a hegyek talaja
felpuhul, és miivelésre alkalmassa valik.*** Valosziniibb, hogy a @Wm targya az Sysi[', igy a
vers utolso két félsora egyarant az édes bor dradasara vonatkozik.*’!

A fenti képek altal is lefestett csodalatos termékenység kontrasztban all azzal a sulyos
terméketlenséggel, amelyet Amodsz konyvének korabbi szakasza szerint a szélskerteket
pusztito saskajaras, és mas, az UR éltal kiildott természeti katasztrofak okoztak a multban (lasd
Am 4,6-12).4%2

Joel proféta a Kr. e. 5-4. szdzadban**® szintén azt jovenddli, hogy az utolsé idékben a
termékenység meghaladja a természetes allapotokat. A Joel 4,18aa szinte sz6 szerint idézi az
Am 9,13ba-t, amikor a hegyekrél csordogald édes borrdl profétal. #** Az egyetlen kiilonbség a
két szoveg kozott, hogy amig az Am 9,13ba-ban a @Jn “csepegni; csorogni’ ige Qal
imperfectumban all, addig a Joel 4,18aa-ban az ige Hifil perfectum alakja szerepel. A két vers
folytatasa nagyobb eltérést mutat: Joelnél nem édes bor folyik a halmokrol (v6. Am 9,13bp),
hanem tej (Joel 4,18ap). A bor és a tej aradasa a hegyekrdl és halmokrdl a ’tejjel €s sziruppal
folyo fold’ kifejezésre emlékeztet.**> Mindez kiegésziil a viz béségének igéretével, amelynek
forrdsa egyenesen az UR temploma lesz (Joel 4,18b). Ez utdbbi elem hangsulyozza, hogy az
utolsé idékben is az URtol jon a termékenység.**

Az eszkatologikus bdség Joel konyvének kontextusaban is ellenpontot képez a korabban
leirt inséggel szemben, amely — Amosz konyvéhez hasonloan — Joelnél is egy saskajarashoz
kapcsolodik (lasd Joel 1,4-12).47

4.4.2. A nagy lakoma

Az Ezs 25,6-9, amely a hellenista kor elején (Kr. e. 4-3. szazad) keletkezhetett,**® egy nagy
lakomat (h'T,v.m1) abrazol, amelyet maga az UR készit. A helyszint a hZ<h; rh'B' *ezen

427 1 4sd SzABO (1998): Amos, 881.

428 MAYS (1969): Amos, 167; SZABO (1998): Amos, 881; CZANIK (1999): Amoész és Abdias, 139.

49 BDB, 556.

40 Lasd CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 140. gy még a KNV forditasa, amely szerint ,minden dombot
megmiivelnek” (Am 9,13bp).

1 {gy pl. MAYS (1969): Amos, 167. Lasd még a magyar forditasok koziil RUF; SZIT.

432 Lasd a 4.2. A sz616 és bor mint a béség és termékenység jelképe cimti fejezetben (157. oldal).

433 J6el konyvének datéalasat lasd a fent emlitett fejezetben (156. oldal).

44 oy az irodalmi fiiggéség iranyahoz pl. WOLFF (1969): Joel und Amos, 100; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi,
137; tovabba Elizabeth Achtemeier, James L. Crenshaw, Ulrich Dahmen, lasd STRAZICICH (2006): Joel’s Use of
Scripture, 242-243. Masként NOGALSKI (1993): Redactional Processes, 45, aki forditott iranyu fliggést feltételez,
valamint Gosta W. Ahlstrom és Leslie C. Allen, akik szerint az Am 9,13 és a Joel 4,18 is az dkori kozel-keleti
kultikus tradiciobol merit, 1asd STRAZICICH (2006): Joel, 242.

435 BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 137; STRAZICICH (2006): Joel’s Use of Scripture, 243.

436 PRINSLOO (1985): Joel, 120-121; DOMIAN (1998): Joel, 869; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 137;
STRAZICICH (2006): Joel’s Use of Scripture, 243-245.

#7 fgy PRINSLOO (1985): Joel, 119; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 137. Bévebben lasd a 4.2.6. A sz616 és
bor hianya mint a terméketlenség jele a profétak igehirdetésében cimii fejezetben (156—157. oldal).

48 Az Bzs 24-27 datalasat lasd az Ezs 27,2—6 magyarazatanal a 4.1. A sz616 és bor mint Izrdel jelképe cimii fejezetben
(133. oldal).
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a hegyen’ szokapcsolat irja le (Ezs 25,6a),** amely minden bizonnyal a Sionnak felel meg.*4?

A hegyen készitett lakoma képe emlékeztethet arra, amikor Mozes és a vének az UR szine el6tt
ettek a Sinain (2M6z 24,9-11).**! Az Ezs 24,23-ban a Sion tgy jelenik meg, mint az UR
uralmanak székhelye a vilagitélet utan. A hegy kontrasztban all az Ezs 25,2-ben emlitett
titokzatos varossal, amely az istenellenes erdket és az elnyomast jelképezi.**?

A magyarazok gyakran az UR tronra 1épési iinnepével hozzak osszefliggésbe a lakomat,*+3
ugyanakkor gy6zelmi lakomardl van sz6, amely az UR 4ltal aratott diadalt tinnepli.*** A lakoma
leirasa a népek feletti itéletet leird szakaszok kozé ékelddik be. Az Ezs 25,1-5 a mar emlitett
varos elpusztitasa feletti gy6zelmi ének, az Ezs 25,10—12 pedig Méab pusztulasara vonatkozo
jovendolés. A lakoman ugyanakkor nem csak Izrael vesz részt, hanem minden nép hivatalos ra
(Ezs 25,6aP), tehat a profécia azt iizeni, hogy az itélet utan a legy6zottek sorsat is jora forditja
az UR, és 6k is osztoznak az iinneplésben.*+

Az UR a legjobb min3ségii ételeket és italokat kinalja a lakoma résztvevéinek (Ezs 25,6b).
A ~anm'V. "zsiros/kovér falatok’ a hus legfinomabb részeit jelzik. A tobbes szam talan
elsésorban nem a mennyiségre, hanem a minéségre vonatkozik.**® Szintén a kdvér részek
kiilonleges mindségét bizonyitja, hogy az aldozatok bemutatadsakor nem ették meg ezeket a
részeket.**” A papok elégették az oltaron a kdvérjét, ami azt jelezte, hogy ezek a részek az URat
illetik (lasd pl. 3Moz 3,16; 4,31; 17,26). Az UR a legfinomabb falatok mellett a legjobb
mindségl borral latja vendégiil a népeket. A ~yI‘IIIl'V. fonév a seprdjén allni hagyott erds
bor’-t jelenti.**® A kifejezés ebben a formaban csak itt fordul eld az Oszovetségben. A
szovalasztasban minden bizonnyal szerepe volt annak, hogy a szerzo a ~anm'V. és a
~yrIm’V. hasonlé hangzasara épiild szojatékot alkalmazott.

A lakoma gazdagsaganak ¢és mindségének fokozasat jelzi, hogy a fenti kifejezések
megismétlédnek, és kiegésziilnek egy-egy jelzével.*® A ~ny'mum. és ~yqu‘zUm.
egyarant Pual participiumi alak, igy szintén 0sszecsengenek egymassal. A ~yIX'mum. a
"velével koritett’? vagy *velével telt’*! jelentéssel bir, és a ~anm'V. sz6hoz kapcsolodva

439 Peter D. Miscall szerint a szokapcsolat a aWhh; ~zAxYB; ’azon a napon’ kifejezéshez hasonldan az utolso

idékre utal, 1asd MISCALL (1993): Isaiah, 85.

440 L EUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 396; CzANIK (1997): Ezsaias 13-39, 210; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 190;
BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 198; KARASSZON (1998): Esaias, 713; KiM (2016): Isaiah, 123; FRIESEN
(2009): Isaiah, 158; TULL (2014): Isaiah 1-39, 383.

41 CZANIK (1997): Ezsaias 13—39, 211; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 216; TULL (2014): Isaiah 1-39, 383-384.

442 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 197—198; KARASSZON (1998): Esaias, 713; FRIESEN (2009): Isaiah, 158.

43 foy pl. GRAY (1912): Isaiah 1-27, 428-429; YOUNG (1970): Isaiah 19—39, 191; KAISER (1974): Isaiah 1339, 200;
CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 211-212; CHILDS (2001): Isaiah, 184.

444 CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 211; COGGINS (2001): Isaiah, 455.

45 GRAY (1912): Isaiah 1-27, 428; LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 396; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 192; KAISER
(1974): Isaiah 13-39, 200; SEITZ (1993): Isaiah 1-39, 190; CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 210; BRUEGGEMANN
(1998): Isaiah 1-39, 197-198; KARASSZON (1998): Esaias, 713; CHILDS (2001): Isaiah, 184; TUCKER (2001):
Isaiah 1-39, 216; TULL (2014): Isaiah 1-39, 383.

46 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 193.

447 K ARASSZON (1998): Esaias, 713.

8 oy GRAY (1912): Isaiah 1-27, 430; YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 193; KARASSZON (1998): Esaids, 713. Lasd a
3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jel615 kifejezések az Oszovetségben cimii fejezetben (77. oldal).

49 YOUNG (1970): Isaiah 19-39, 193; CZANIK (1997): Ezsaias 13—39, 212; KIM (2016): Isaiah, 123.

40 CHALOT, 192.

41 BDB, 562.

172



még inkabb kiemeli a zsiros falatok izletességét. A ~yqu'ZUm. ’lesziirt; megtisztitott™*>
sz0 a ~yrIm'V. jelzéjeként arra utal, hogy a borbél fogyasztas elétt eltavolitottak a seprot.t

Az ételek és a bor b6ségének és mindségének hangsulyozasa mutatja az UR bokeziiségét,
valamint szemlélteti az eljovendd kor 6romét és jolétét. *** Mindez éles ellentétben all az élelem
¢s a bor hidnyaval, valamint a jokedv megsziinésével, amely az el6z0 fejezetben a vilag feletti
itéletet abrazolta (Ezs 24,7-13).*° Ugyanakkor a nagy lakoma bdsége ellentétben all a
kiralysag-korabeli elit lakomainak fénytizésével is (lasd Ezs 5,11-12; Am 6,1-6). Amig az elit
mulatozasa és pazarldsa a szegények elnyomasanak és a kizsdkmanyolasanak jelképe volt,*>
addig az UR altal készitett lakomabol mindenki egyarant részesiil.**’

4.4.3. Osszegzés

Amint kordbban megallapitottuk, a szOl6 €és a bor Izraelben kezdettdl fogva a termékenység
jelképének szamitott, a fogsag koratol pedig a sz016 miivelésének lehetdsége és gylimolesének
¢lvezése a békés €s biztonsagos élet egyik jelképévée valt. Kiilonosen a termékenységgel valo
képzettarsitasnak koszonhetd, hogy az utolsod idokrol szo616 tidvprofécidkban is megjelenik a
legfobb mezdgazdasagi termékek kozott az Gjbor igérete. Ezek a jovendodlések az Isten itélete
kovetkeztében elvesztett termékenység visszaallitdsat abrazoljak. Ennek legkorabbi példajat
Hoseds profétanal lathatjuk a Kr. e. 8. szdzadbol (Hos 2,18.24), de a fogsag alatt vagy utan
keletkezett tidvprofécidk is hasonld lizenetet hordoznak (Jer 31,12; Joel 2,24).

Bizonyos fogsag utani profécidkban a termékenyég igérete tovabb fokozodik, és tallép a
természet torvényeinek keretein. Amész konyvének egy fogsag utani szerkesztéje a vetésig
tarto sziiret (Am 9,13a) és a hegyekrdl csorgd édes bor (Am 9,13b) képével fejezi ki az utolsd
idok rendkiviili béségét. Ez utdbbi képet, a Kr. e. 5-4. szazadban Joel proféta is idézi, és
Osszekoti a Kanaan termékenységét leird 6si “tejjel és sziruppal folyo f6ld” formuléaval (Joel
4,18). Kés6bb, a Kr. e. 4-3. szazad kornyékén sziilethetett az a profécia, amely szerint az UR
vendégiil 1atja a népeket egy lakoman, amelynek rendkiviili gazdagsagat tobbek kozott a kivalo
mindségli bor bésége jelzi (Ezs 25,6-9).

4.5. A bor és a részegség mint az itélet és a harag jelképe

Az Oszovetségben, foként a profétai irodalomban az ivas, a részegség és a hozza kapcsolodo
mellékhatasok gyakran jelennek meg Isten itéletének jelképeként. Ezekben a szovegekben az
itélet altalaban egy poharhoz kapcsolodik, amelybdl gyakran maga az UR itatja meg Izraelt vagy
az idegen népeket. A kép eredete és hattere bizonytalan.*>®

452 CHALOT, 91; BDB, 279.

453 Lasd a 3.1.4.1. A bor fogyasztdsa cimii fejezetben (71. oldal).

454 CZANIK (1997): Ezsaias 13-39, 212; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 199; MISCALL (1993): Isaiah, 85.

455 MISCALL (1993): Isaiah, 85; TULL (2014): Isaiah 1-39, 384.

456 Lasd a 3.2.3.4. Nagybirtokosodds és a varosi elit felemelkedése cimii fejezetben (95. oldal).

457 MISCALL (1993): Isaiah, 85; TULL (2014): Isaiah 1-39, 384.

458 William McKane szerint a koncepcié hatterében az istenitélet gyakorlata all, amelynek egyik valtozatat az un.
Hfeltékenységi torvény” (4Moz 4,11-31) is megorizte, lasd MCKANE (1980): Poison, 474-492. Helmer Ringgren
az ujév-lnnep egyik szertartasaval hozza dsszefliggésbe a képet, amelynek része volt a kiraly lerészegedése, lasd
i. m., 489-490.
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4.5.1. A profétai irodalomban

Az Ezs 51,17-23 valdsziniileg a fogsag utan, a Kr. e. 6. szizad utols6 harmadaban
keletkezett.*? A proféta Jeruzsalemet szolitja meg, akit egy szenvedd nd alakjaban személyesit
meg.*® A 17. versben megjelenik a *pohar’ (SAK), amelyet a sz6veg a ’harag’ (hm'xe) ésa
‘tantorgas’ (hl'[er>T;)*" poharanak is nevez. Jeruzsilem kiitta (htv), sé6t a hcm ige
hangsulyozza, hogy az utolsé cseppig ’kilirit’-ette a poharat, ami azt jelképezi, hogy a nép
elszenvedte az itéletet, azaz a babiloni fogsdg fajdalmait. Bar az itélet eszkoze Babilonia, a
biintetés kétségteleniil az URtol eredt, amit az is kifejez, hogy a poharat az UR keze tartotta.*¢?
A 20. vers Jeruzsalem fiait 4brazolja, amint az UR haragjaté] megrészegiilve, kabultan hevernek
az utcakon. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért nem tudtak segiteni Jeruzsalemen.*> A
megjegyzés, miszerint a részegséget nem a bor okozza (51,21), egyértelmiivé teszi, hogy a
képet nem szo6 szerint kell értelmezni. A 22-23. versek szerint fordulat kovetkezik be: az Ur
kiveszi a harag poharat Jeruzsalem kezébdl, és az elnyomok, azaz Babilonia kezébe adja. Ez
azt jelenti, hogy Isten megkOnyoriilt népén, és véget vet szenvedéseiknek, ugyanakkor
megelégelte Babilonia kegyetlenségét, ezért az elnyomoé birodalom ellen forditja haragjat.***
A Jer 13,1214 Jeremiastol szarmazik, Jojakim uralkodasanak idejébdl.*®> A profécia Sitz
im Lebenje egy iinnepi mulatsag lehetett.**S Jeremis valosziniileg egy népszerti kozmondast
idéz:*7  Minden korsot (lb,nE) meg kell tolteni borral (!nyI)!” (13,12a) A hallgatosag
ginyolédva kérdez vissza:**® | Talan mi nem tudjuk, hogy minden kors6t meg kell tdlteni
borral?” (13,12b). A proféta valasza felfedi a mondas mogotti isteni lizenet értelmét: a
boroskorsok az orszag lakoit és vezetdit jelképezik, akiket maga az UR fog megtolteni
‘részegség’-gel (VATK'vi) (13,13). A hallgatosag talan kezdetben az 6rom és az aldas

fgy STECK (1985): Bereitete Heimkehr, 80; BERGES (2012): Isaiah, 351. Masként OORSCHOT (1993): Von Babel
zum Zion, 133.253-255, aki ugyan az Ezs 51,17.19-et az elsé jeruzsalemi redakciohoz (Kr. e. 521-520) sorolja, a
18.20-23-at azonban késébbre, a masodlagos Sion-réteghez (Kr. e. 5. szazad kozepe). Ismét masként LEUPOLD
(1968): Isaiah 40—66, 7; COGGINS (2001): Isaiah, 465; STUHLMUELLER (2002): Deutero- ¢s Trito-Izajas, 526;
HoPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvany, akik korabbra, a fogsag korara dataljak a szakaszt.

YOUNG (1972): Isaiah 40—66, 319; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-1zajas, 526.

CHALOT, 395; BDB, 947.

Edward J. Young szerint a harag pohara Isten népével kapcsolatban mindig a biintetés mértékletességét mutatja,
vagyis azt, hogy az UR 6ceannyi haragja helyett csak egy poharnyit kell elszenvedniiik, 1asd YOUNG (1972): Isaiah
40-66, 319. Ez az értelmezés aligha allja meg a helyét, hiszen az idegen népek elleni profécidkban ugyanez a kép
irja le a népek biintetését, 1lasd Jer 25,15-29; 49,22; 51,7; Hab 2,16; Zak 12,2. Az emlitett szakaszok targyalasat
lasd lentebb (175-178. oldal).

FRIESEN (2009): Isaiah, 324.

YOUNG (1972): Isaiah 40—66, 322; HERBERT (1976): Isaiah 40—66, 103—104; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40—
66, 134; KARASSZON (1998): Esaias, 736; FRIESEN (2009): Isaiah, 325; HOPPE (2012): Isaiah — digitalis kiadvény.
fgy BRIGHT (1965): Jeremiah, 95; PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 12; HARRISON (1973): Jeremiah and
Lamentation, 37; COUTURIER (2002): Jeremids, 431; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany. Lasd még NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25,
123; THOMPSON (1980): Jeremiah, 367; KURTI (1998): Jeremids, 763—764; WRIGHT (2014): Jeremiah, 161, akik
szintén Jeremiast tartjak a szerzének, a keletkezés idejének pontosabb meghatarozasa nélkiil. Masként CARROLL
(1986): Jeremiah, 298—299; CLEMENTS (1988): Jeremiah, akik szerint nem Jeremias a szerzo.

BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 151; KURTI (1998): Jeremias, 764; LALLEMAN
(2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102; NICHOLSON (1973): Jeremiah
1-25, 123; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany.
PALFY (1965): Jeremias 1-25:14, 152. Lasd még KURTI (1998): Jeremias, 764, aki szerint a kérdés az egyetértést
fejezi ki, valamint BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129, aki szerint kivancsi érdeklddésrdl van szo.
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kiaraddsara gondol,**® 4m hamar egyértelmiivé vélik, hogy a kép valdjaban Isten haragjanak
kitoltésérol szo1.470 Az itélet azzal valik teljessé, hogy az UR Osszetori az orszag lakoéit, mintha
csak egyik boroskorsoval dsszezizna a masikat (13,14).47! A részegség allapota jelezheti a nép
kiszolgaltatottsagat és védtelenségét,*’> ugyanakkor az egymast dsszetord korsok képével
egyiitt azt is sugallhatja, hogy az UR bels6 viszalyt tamaszt, és egymas ellen forditja népének
tagjait.*”?

A Jer 25,15-29 alaprétege szintén Jeremias miikddésének jojakimi korszakdra
datalhato.*’* A szakasz eredetileg az idegen népek elleni proféciak bevezetése lehetett.*”> A 15.
versben a hm'xeh; !yIY:h; SAK ’a harag boranak pohara’ jelképezi Isten itéletét.
Jeremiasnak el kell vennie a poharat az UR kezébél, és meg kell itatnia a népeket (25,16). A
poharbol valé ivas hatdsa tantorgas (25,16), részegség, hanyas és elesés (25,27), amely képek
az erészakos halalt szenveddk halaltusajara emlékeztetnek.*’® Az erészakkal vald asszociaciot
erdsiti, hogy a szakaszban haromszor jelenik meg a br<x, ’kard; fegyver’ sz6 (25,16.27.29),
amely kiegésziti a harag poharanak képét.*”” A 17. vers szerint Jeremias végrehajtia az UR
parancsat, a 18-26. versek pedig felsoroljak azokat a népeket és uralkodokat, akiknek inniuk
kell a poharbél. A szakasz iizenete, hogy az UR haragja mindenkit utolér.*’® A 25. vers ezt azzal
nyomatékositja, hogy Jeremids ,,a f6ld minden orszaganak™ inni ad a harag poharabdl, a 28-29.
versekben pedig az UR megparancsolja Jeremiasnak, hogy a népek tiltakozasa ellenére is itassa
meg Oket. Isten a sajat népét biinteti meg elészor: A 18. vers szerint Jeremias mindenekel6tt
Jeruzsalem és Juda vezetdit itatja meg a poharbol, a 29. versben pedig az UR kiemeli, hogy
elészor azt a vérost éri a biintetés, amely a nevét viseli.*”? A felsorolas Egyiptom kiralyaval
folytatodik (25,19), akinek kiemelt helye (csakugy, mint a 46—49. fejezetek idegen népek elleni
proféciaiban) Jeremids Egyiptom-ellenes nézeteit tiikrozi.*®" A felsorolas végén Sésak kiralya

469 O’CONNOR (2001): Jeremiah, 501; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; VIVIANO
(2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah, 160.

470 HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102; NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 123; CARROLL (1986):
Jeremiah, 298; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 129; KURTI (1998): Jeremias, 764; VIVIANO (2013): Jeremiah,
Baruch — digitalis kiadvany.

471 NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 123; KURTI (1998): Jeremids, 764; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 130.

472 BRIGHT (1965): Jeremiah, 94; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 102; KURTI (1998): Jeremias, 764.

473 PALFY (1965): Jeremids 1-25:14, 152; NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 123; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah,
130; O’CONNOR (2001): Jeremiah, 501; WRIGHT (2014): Jeremiah, 161.

474 {gy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; KURTI (1998): Jeremias, 773; LALLEMAN (2013): Jeremiah
and Lamentations — digitalis kiadvany; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014):
Jeremiah, 263, akik a teljes szakaszt Jeremiasnak tulajdonitjak. Lasd még COUTURIER (2002): Jeremids, 446, aki
szintén Jeremidsnak tulajdonitja a szakaszt, de keletkezését a proféta miikodésének késobbi idészakara teszi.
Masként NICHOLSON (1973): Jeremiah 1-25, 213, aki a Jer 25,15-29-et deuteronomista szerkesztOknek
tulajdonitja, de nem zarja ki a 15—16. versek jeremiasi eredetét, tovabba BRIGHT (1965): Jeremiah, 164; MCKANE
(1986): Jeremiah 1-25, 637641, akik szerint a profécia alaprétege Jeremidstol szarmazik, de a szakasz fogsag
alatti kiegészitéseket is tartalmaz.

475 {gy MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 644; ROZSA (2016): Bevezetés, 454.

476 CARVALHO (2016): Jeremiah, 79.

477 LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; CARVALHO (2016): Jeremiah, 79.

478 fgy pl. HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 129; BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 225-226; O’CONNOR
(2001): Jeremiah, 509; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany. Masként KURTI
(1998): Jeremias, 773—774, aki szerint az itélet nem az egész vilagot, hanem csak a megnevezett népeket érinti,
akikben az a k6zos, hogy Babilonia ellen lazadtak.

479 William McKane szerint a 18. és 29. versek a szakasz kés6bbi kiegészitéséhez tartoznak, lasd MCKANE (1986):
Jeremiah 1-25, 637.641. Lasd még BRIGHT (1965): Jeremiah, 161; PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 14, akik
a 18. versrdl szintén azt gondoljak, hogy betoldas.

480 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 225; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.
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all (25,26b),*! amely megnevezés Babilonia uralkodéjat jeldli (I4sd még 51,41). Babilonia az
UR eszkoze volt a népek megbiintetésében (lasd pl. 51,7), és legy6zhetetlennek tiint, de végiil
6 sem keriilheti el Isten itéletét.*s?

A Jer 48,26-ban*** az UR megparancsolja, hogy itassak le (I'kV) Mobabot, hogy a sajat
hanyasiba (ayql) tenyereljen (qPS). A qPS ige ’iitni; tapsolni; (combot) csapkodni’***
jelentéssel bir, és altalaban negativ érzelem megnyilvanulasat fejezi ki (lasd 4Moéz 4,10; JSir
2,15; Job 34,37; 36,18).4%5 A kép teljes megszégyeniilést és kiszolgaltatottsagot sugall. Moab
blinének része, hogy gdgossé valt (Jer 48,26aB.29), és Izraelen ginyolddott (48,27), ezért a
lerészegitett Moab maga is nevetségessé és glny targyava valik.*3

A Jer 49,12%7 a 25,15-29-ben olvashato itéletre utal, amelyben Edom is szerepel a
megbiintetett népek listdjan (25,21). Az UR kijelenti, hogy olyanok is kénytelenek kiinni a
poharat (SAK), akikre nem vonatkozott az itélet. Kiirti Laszl6 szerint ez a vélasztott nép
biinhédésére vonatkozik,*® de valésziniibb, hogy a megjegyzés arra utal, hogy a habortiban és
nemzetkozi felforduldsban, amelyet az UR inditott el, olyan népek is szenvedtek, amelyek
artatlanok voltak,*® vagy legalabbis kevésbé szolgltak ra, mint Edom.**® Az UR retorikai
kérdése (,,¢s te bilintetlen maradnal?”’) azt sugallja, hogy Edom még inkabb meg fog biinhddni,
méghozza nem artatlanul, hanem megérdemelten.*’!

A Babilonia elleni proféciak valdszinilileg a fogsag utani szerkesztéi munka nyomén
keriiltek Jeremids konyvének végére (Jer 50-52).%? Az 51. fejezetben harom alkalommal is
megjelenik a részegség mint az itélet jelképe. A 7. vers szerint Babilon volt az UR itéletének

eszkoze:*?

LAranyserleg (bh'z"-SAK) volt Babilon az Ur kezében, megrészegitette (rkKv) az
egész foldet. Borabol (!ny:) ittak a népek, ezért vesztették esziiket (Hh) a népek.” (Jer
51,7)

48

William McKane szerint a 26b is késobbi kiegészités, lasd MCKANE (1986): Jeremiah 1-25, 640.

482 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 225-226; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany.

483 A Jer 48 jeremiasi szerzéségéhez lasd fentebb, a 4.3.1. A szblbskertek pusztuldsa mint a hdborii kdvetkezménye
cimi fejezetben (163. oldal).

484 BDB, 706.

485 BRIGHT (1965): Jeremiah, 321; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 179.

486 PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 40; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 179; BRUEGGEMANN

(1998): Jeremiah, 447; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; VIVIANO (2013):

Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany.

A Jer 49 fogsag korabeli datalasahoz lasd fentebb, a 4.3.1. 4 széloskertek pusztulasa mint a haboru kovetkezménye

cimi fejezetben (164. oldal).

488 KORTI (1998): Jeremids, 787.

489 foy BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 457.

490 foy LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

1 joy BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 457; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

2 foy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 60—61; NICHOLSON (1973): Jeremiah 2652, 200-201; KURTI (1998):
Jeremias, 788; COUTURIER (2002): Jeremias, 460; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis
kiadvany; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany. Masként BRIGHT (1965): Jeremiah, 360;
CARVALHO (2016): Jeremiah, 144, akik szerint még Babilonia bukasa eldtt keletkezett a gylijtemény. Ismét
masként HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; WRIGHT (2014): Jeremiah, 428-429, akik szerint
Jeremias a szerzo.

493 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 474; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.
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https://www.biblegateway.com/passage/?search=Jeremiah+51:7&version=NRSV

A llh *dicsekedni’ ige Hitp6lél alakja a "megbolondulni’ jelentést hordozza.*** A részegség
mellett tehat az driiltség allapota fejezi ki a Babilonia altal leigazott népek tehetetlenségét és
megalazottsagat.*

A 39. és 57. versekben azonban mar a Babildnia feletti itéletet fejezi ki a részegség. A 39.
vers az el6z6 vers oroszlan-metaforajat folytatja, az 57. vers pedig Babilon vezetdirdl beszél,
de a két vers tartalma szinte megegyezik egymassal: az UR leitatja (I'kV) Oket, hogy 6rok almot
aludjanak, és ne ébredjenek fol. A kép szerint Babilonia mohosaga €s erdszakéhsége okozza a
vesztét. Az UR csapddba csalja és legy6zi az egykor rettegett nagyhatalmat.**® Az itélet ezuttal
a teljes megsemmistilést jelenti. A szoveg nem nevezi meg, hogy mi okozza a részegséget €s
orok almot: lehet bor, de akar valamilyen méreg vagy altatd hatasu szer is.*’

Az Ez 23,31-34 valosziniileg magatol Ezékieltdl szarmazik.**® A szakasz a két névérrdl
sz616 allegoria része, amelyben Ohola Samariat, Oholiba pedig Jeruzsalemet jelképezi. Az UR
Oholiba kezébe adja névére poharat (23,31), hogy 6 is kiigya azt (23,32). A pohar (SAK)
ezuttal is az itélet szimboluma,*® tdgabb értelemben pedig a személyes sorsot jelképezi.’® A
kép jelentése tehat az, hogy Jeruzsalem is Samaria sorsara fog jutni, azaz elpusztul. A szenvedés
nagysagat jelzi, hogy a pohar qu[' ‘mély’, bx't" *széles’, és sok fér bele (23,32b).5" A
kéltemény nem nevezi meg a pohér tartalmat, de a ’borzalom’ (hm'm'v.) és ’pusztulas’
(hM'V;) poharanak nevezi (23,33b). Hatdsara Oholiba 'részegség’-gel (!ArK'vi)és’ gyasz’-
szal (| Agy") fog megtelni (23,33a), tovabba nevetés és glny targyavé valik (23,32ba). Az
itélet teljességét mutatja, hogy Oholiba ’kiiiriti’ (hcm) a poharat, sét megragja a
cserépdarabjait, és felhasitja veliik a melleit (23,34). Az O6nvagdosas valosziniileg a gyasz
megnyilvanuldsaként értelmezends.>%?

Az Abd 16 keletkezését 4ltalaban roviddel Jeruzsalem pusztuldsa utanra dataljak.”% A 2—
15. versekkel ellentétben — amelyeknek Edom a cimzettje — a 16. versben az UR Izraelt szélitja
meg: 5

44 CHALOT, 81; BBD, 232.

495 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 474; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 189.

496 BRUEGGEMANN (1998): Jeremiah, 479.

497 CARVALHO (2016): Jeremiah, 146.

498 {oy EICHRODT (1984): Hesekiel 1948, 221; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 551; ODELL (2004): Ezekiel, 304-305;
JOYCE (2007): Ezekiel, 161; TUELL (2008): Ezekiel, 155; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany; SWEENEY
(2013): Ezekiel, 101. Lasd még MAY (1956): Ezekiel, 192, aki a 34. verset szerkeszt6i betoldasnak tartja, de a 31—
33. verseket Ezékielnek tulajdonitja. Masként STALKER (1968): Ezekiel, 193; KARASSZON (1998): Ezékiel, 816;
POHLMANN (2008): Ezechiel, 67, akik szerint az egész szakasz fogsag utani kiegészités. Lasd még ZIMMERLI
(1979): Ezechiel 1-24, 552, aki szerint a szakasz tobb szerkeszt6i betoldast is tartalmaz, és az eredeti formajat nem
lehet megallapitani.

499 BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 101; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 551; BOADT (2002): Ezékiel, 496; ODELL
(2004): Ezekiel, 305; JOYCE (2007): Ezekiel, 163.

00 EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; KARASSZON (1998): Ezékiel, 816.

S0l EICHRODT (1984): Hesekiel 1948, 221; KARASSZON (1998): Ezékiel, 816; ODELL (2004): Ezekiel, 304; TUELL
(2008): Ezekiel, 155.

302 EICHRODT (1984): Hesekiel 19-48, 221; KARASSZON (1998): Ezékiel, 816.

503 fgy CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 144—145; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 147—148; JENSON (2008):
Obadiah, Jonah, Micah, 5. Masként Julius Wellhausen, Karl Marti, Bernhard Duhm, lasd ROzZSA (2016):
Bevezetés, 570, akik szerint a vers a konyv fogsag utani rétegéhez tartozik.

504 foy pl. DOMIAN (1998): Abdias, 884; CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 160; MASON (2001): Obadiah, 592; BAKER
(2006): Joel, Obadiah, Malachi, 190; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 23. Masként pl. Peter C. Craigie,
Douglas Stuart, Thomas J. Finley, Jeffrey J. Nichaus, Thomas E. McComiskey, Warren W. Wiersbe, Elisabeth
Achtemeier, lasd BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 189, akik szerint ebben a versben is Edom a cimzett.
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»Ahogyan ti szent hegyemen ittatok (htv), ugy iszik (htv) majd sziinteleniil minden
nép.” (Abd 16a)
A kép a jeremidsi "harag pohara’ tradicioja épiil, €s azt jelenti, hogy az idegen népek ugy fognak
megbiinhédni, ahogyan Isten népe is biinhdott. %> A szent hegy a Siont, a jeruzsilemi templom
helyét jeloli, amelynek emlitése arra utal, hogy az UR Izrael elleni itélete a templom
lerombolasaban érte el csucsat.’%® A népek feletti itélet leirdsat a szoveg jobban részletezi. A
htv ige kétszer fordul eld a népekkel kapcsolatban. A vers elsd felében az ige kiegésziil a

dymiT' ’sziinteleniil” hatarozodszoval (16ap), a vers masodik felében pedig a [[1 "nyelni;>"’

sziircsolni’ % ige kdveti (16ba). A leiras részletessége érzékelteti, hogy ez az itélet nagyobb,
mint Izrael biintetése.’” Az itélet végzetességét hangsulyozza a vers utolsé megjegyzése, amely
szerint a népek ,,olyanok lesznek, mintha nem is lettek volna” (16bp), amely nem csak a
pusztuldsukat jelenti, hanem azt is, hogy feledésbe fognak meriilni.*!

A Hab 2,15-16 valoszintileg Habakuk profétatol szarmazik, és a Kr. e. 7. szazad végén
keletkezett.>!! A szakasz egy jajmondas része, amelynek cimzettjét nem nevezi meg a proféta,
de valdsziniileg Babilonianak sz61.°'2 A 15. vers gy abrazolja az elnyomé hatalmat, mint aki
ugy ad inni (th) tarsanak, hogy mérget (hm'xe) kever az italaba, és megrészegiti (rkv),
hogy lathassa a szemérmét. A kép a katonai és politikai elnyomasra és a népek
megszégyenitésére vonatkozik.’'* A 16. vers szerint az elnyoméval ugyanaz fog torténni, mint
amit masok ellen elkdvetett: szégyennel fog megtelni ([bf), innia (htv) kell, és az 6 szemérme
is lathatova valik. Az itéletet jelképez6 pohar gy jelenik meg, mint hW"hy> !ymiy>
SAK ’az UR jobbjanak pohara’, ami azt jelzi, hogy nem a megalézott nemzetek fognak bossziit
allni, hanem maga az Ur.>'*

A Zak 12,2 a Kr. e. 4. szdzad végén vagy a 3. szdzad elején keriilhetett Zakarids
konyvébe.’'S A vers szerint az UR a ’tantorgés serlegévé’ (I[;1:-(@s;)*'° teszi Jeruzsalemet a

505 NOGALSKI (1993): Redactional Processes, 70—71; DOMIAN (1998): Abdias, 884; CZANIK (1999): Amoész és Abdias,
160; MASON (2001): Obadiah, 592; BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 191; JENSON (2008): Obadiah, Jonah,
Micah, 23.

506 DOMJAN (1998): Abdias, 884; CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 160; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 23.

507 BDB, 534.

508 CHALOT, 178.

509 CZANIK (1999): Amosz és Abdias, 160; JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 23.

310 JENSON (2008): Obadiah, Jonah, Micah, 24.

S fgy HAAK (1997): Habakkuk, 111; BEKEST (1998): Habakuk, 902; GOWAN (2001): Habakkuk, 601; DEMPSEY
(2013): Amos—Habakuk — digitalis kiadvany. Masként Brevard S. Childs, lasd O’NEAL (2007): Habakkuk, 62, aki
szerint a szakasz a fogsag utan irédott.

512 fgy BEKESI (1998): Habakuk, 905; GOWAN (2001): Habakkuk, 601; DEMPSEY (2013): Amos—Habakuk — digitalis
kiadvany. Masként pl. Eckart Otto és Jorg Jeremias, 1asd O’NEAL (2007): Habakkuk, 66, akik szerint egy helyi
zsarnokrdl van sz6.

513 fgy HAAK (1997): Habakkuk, 69; BEKESI (1998): Habakuk, 905. Masként GOWAN (2001): Habakkuk, 601;
DEMPSEY (2013): Amos—Habakuk — digitalis kiadvany, akik a szoveg sz6 szerinti értelmezését részesitik elényben.

314 HAAK (1997): Habakkuk, 69; BEKESI (1998): Habakuk, 905; GOWAN (2001): Habakkuk, 601; DEMPSEY (2013):
Amos—Habakuk — digitalis kiadvany.

515 A 3. szazad elejére datalja TOTH (1998): Zakarids, 915; LARKIN (2001): Zechariah, 610, tovabba Bernhard Stade
és Georg Fohrer, lasd ROZSA (2016): Bevezetés, 624. A K. e. 4. szazad végére datalja Erich Bosshard, Reinhard
G. Kratz és Odil H. Steck, lasd ROzSA (2016): Bevezetés, 625. Masként BODA (2004): Haggai, Zechariah, 481,
tovabba Paul Lamarche, lasd ROZSA (2016): Bevezetés, 625, akik a Kr. e. 6. szazad eleje és az 5. szazad kdzepe
kozotti datalast valoszintsitenek, valamint Benedikt Otzen, lasd ROZSA (2016): Bevezetés, 625, aki szerint a
fogsag idején keletkezett a szakasz.

516 A 1| ;11 tantorgas’ széhoz lasd CHALOT, 343; BDB, 947.
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népek szamdra. A kép magaban foglalja a Jeruzsalemet ostromld seregek linneplését és
diadalittassagat, ugyanakkor azt is, hogy a gyézelmi mamor 4t fog valtozni itéletté.>!”

4.5.2. A Zsoltarok konyvében és Jeremias siralmaiban

A 60. zsoltart gyakran a kiralysag korara datéljak,>'® de valosziniibb, hogy a fogsag koraban
keletkezett.’'> Az 5. vers méasodik fele szerint az UR a “tantorgas boraval’ (hl'[er>T; !ny:)
itatta (hqV) népét. A kép valdsziniileg haborus helyzet okozta szenvedésre utal,’® amely —
amennyiben elfogadjuk a zsoltar fogsag alatti keletkezését — Jeruzsalem és Juda elvesztését
jelenti.>?!

A 75. zsoltar keletkezésének ideje szamos kutato szerint meghatarozhatatlan, a legtobben
azonban a fogsdg utdni keletkezést valosziniisitik.>?> A 9. vers ugy abrazolja az URat, mint aki
poharat (SAK) tart a kezében. A pohér tartalmét a forrasban 1évé rm;X' !ny: "habz6 bor’
és a fiiszerekkel kevert %0S,m, *keverék’ kifejezések irjék le (Zsolt 75,9a). Mindkét kifejezés
arra utalhat, hogy az 4atlagosnal erésebb, boditobb hatdsti borrdl van sz6.°?* Ezuattal nem
valamely nép vagy népek az itélet elszenveddi,>** hanem a fold minden gonosztevéje feletti
biintetésrdl van szdé (Zsolt 75,9bp), amely valdszinlileg az utolsé idékben bekodvetkezendd
egyetemes itéletre utal.’>> Az Isten altal kir6tt biintetésb8l semmit nem lehet elkeriilni: a
biinosok az UR haragjanak teljes erejét meg fogjak tapasztalni. Ezt fejezi ki az a kép, hogy ha
az UR tolt a poharbdl, még a sepréjét (rm,Vv,)’2° is meg kell inni (htv) és ki kell iiriteni
(hcm).5?
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51-100,156. Hasonloan Klaus Seybold, aki ugyan a zsoltar bizonyos részeit a kiralysag korara datalja, a 3—6.
versek keletkezését azonban a fogsag idejére teszi, 1asd HOSSFELD—ZENGER (2000): Psalmen 51-100, 157. Még
késbbbi, fogsag utani datalast valoszintisit Alfons Deissler, 1asd HOSSFELD—ZENGER (2000): Psalmen 51-100,157.
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A JSir 4,21 roviddel Jeruzsilem bukasa utén keletkezhetett.’?® A vers elsd fele giinyosan
orvendezésre szolitja fel Edom leanyat, ami Edom korabbi karéromére utal vissza Jeruzsalem
pusztulasa felett.’* A vers mésodik fele szerint az 6romnek vége szakad, és Edom is meg fog
biinhédni, azaz hozza keriil a pohar (SAK), lerészegedik (I‘kV), ¢s meztelenre vetkdzik (hI‘[).
A pohar tovabbadasanak (I‘b[) mozzanata jelzi, hogy Jeruzsdlem mar megtapasztalta azt az

itéletet, amit Edom at fog éIni.>*°

4.5.3. Osszegzés

Isten itéletének abrazolasdban a bor és részegség képe a profétai irodalomban elészor a Kr. e.
7. szazadban jelenik meg. A képzettarsitas valdszinilileg Jeremidstdl szarmazik, aki tobb
alkalommal is ezzel a képpel hirdet itéletet. Szolgalatdnak korai szakaszaban sziiletett a Jer
13,12—-14, amelyben a részegség €s Osszetoretés Juda lakoinak pusztuléasat irja le, valamint a Jer
25,15-29, amely ’a harag pohara’ metafora els6 és egyben legrészletesebb kibontasa. Az itéletet
jelképezd poharat, amelybdl Judanak és az idegen népeknek is inniuk kell, a proféta nytjtja at
a nemzetek uralkodoinak. A részegség mellett megjelenik a tantorgas és a hanyas motivuma,
amelyek késdbbi profécidkban is feltlinnek.

A Jeremias késoi szakaszaban keletkezett Jer 48,26 Moab leitatasara szolit fel, és a sajat
hanyasaba tenyereld részeg ember képével szemlélteti Moab megszégyeniilését. Habakuk
proféta kortarsdhoz, Jeremiashoz hasonldan alkalmazza a leitatds motivumat, ami azonban
kiegésziil a mérgezéssel, a részegség mellé pedig a meztelenség tarsul mint a megszégyeniilés
jelképe (Hab 2,15-16).

A réviddel Jeruzsalem bukdsa utan keletkezett Abd 16 Jeruzsalem pusztuldsat és a népek
feletti itéletet is az ivas képével irja le. A profécia kifejezi, hogy Jeruzsdlem mar elszenvedte a
biintetést, a népek pedig a jovoben fogjak &atélni, viszont az 6 szenvedésiik hosszabb és
végzetesebb lesz. Ebben az idében keletkezett a JSir 4,21, amelyben a pohar tovabbadasa fejezi
ki, hogy Edom is Jeruzsalem sorsara fog jutni. A részegséghez ezuttal is a meztelenség képe
tarsul.

Jeremids konyvének fogsag alatti kiegészitéseihez tartozik a Jer 49,12, amely szintén
Edoém biintetését irja le a pohar képével. A fogsag idején sziilethetett a 60. zsoltar is, amelyben
a bodito bor fejezi ki Juda szenvedését, amellyel maga az UR itatta népét (Zsolt 60,5).
Ezékielnél a pohar Samaria tragikus sorsat jelképezi, amit Jeruzsalemnek is at kell élnie (Ez
23,31-34). Itt jelenik meg el6szdr, hogy a poharat teljesen ki kell tiriteni, s6t egyediilallé médon
Jeruzsalemnek a poharat is meg kell ragnia; mindez a blinhddés teljességét hangsulyozza.

A korai fogsag utani korban, Ezsaias konyvének szerkesztdje Jeruzsalem biintetését irja
le a képpel, mely szerint a varos kiitta és kiiiritette a tantorgas poharat (Ezs 51,17-21), majd a
Babilénia feletti itéletet fejezi ki a pohdr atadasanak képével (Ezs 51,22-23). Jeremias
konyvének egyik fogsag utani kiegészitése Babilont azonositja a pohérral, amely az UR kezében
az itélet eszkdzévé valt, és amelynek bora megrészegitette a népeket (Jer 51,7). Ugyanakkor a
Jer 51,39 és 51,57 Babilon bukasat is a részegség képével irja le. A 75. zsoltarban az Ur
poharabol vald ivds nem a népek biintetését, hanem a blindsok feletti személyes itéletet

gy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 201; TOTH (1998): Siralmak, 789; BRACKE (2000): Jeremiah
30-52 and Lamentations, 180—181; SALTERS (2011): Lamentations, 8; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations — digitalis kiadvany.

2% HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 242; SALTERS (2011): Lamentations, 334; LALLEMAN (2013):

Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

330 BRACKE (2000): Jeremiah 30—52 and Lamentations, 234; SALTERS (2011): Lamentations, 335.
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jelképezi, amely valosziniileg nem a torténelmi keretek kdzott, hanem az utolsé idékben fog
bekovetkezni (Zsolt 75,9). Itt is hangstlyos a pohar teljes kiiiritése, sot a bor seprejének
megivasa is kifejezi az itélet teljességét. A hellenista korban keletkezett Zak 12,2, amely szerint
Jeruzsalem lesz a tantorgas pohara a népek szamara, szintén az utols6 idok itéletérdl beszél.

A tény, hogy a bor és részegség képe gyakran jelenik meg Isten haragjanak és itéletének
szimbolumaként, azt bizonyitja, hogy az 06szdvetségi korban is tisztdban voltak a talzott
alkoholfogyasztas karos kovetkezményeivel, és azt sugallja, hogy a mértéktelenség negativ
megitélés ala esett.

4.6. A bor mint a vér jelképe

Az 6kori ember gondolkodasaban — igy az Oszovetség népéében is — a vér és a bor szorosan
Osszekapcsolodott egymassal. A kapcsolat tobb szempontbdl is magyarazhatd. Az elso,
legnyilvanvalobb szempont a kiils6 hasonldsag: két vords szindi, a viznél strtibb folyadékrol
van sz6.>3! A kapcsolat méasik szempontja a borsajtolas és a vérontas kozotti analdgia. A
sz0l6szemeket ,,erdszakkal” 0ssze kell torni a must kinyeréséhez. Ez hasonlit ahhoz, amikor
emberek elleni erdszak soran vér folyik a testbdl (lasd Ezs 63,1-6; Joel 4,13; JSir 1,15). A
harmadik szempont az emberi szervezetre gyakorolt hatas. Az emberi vér ivasa rosszullétet,
szédiilést okozhat, ami a thlzott borfogyasztis tiineteire is emlékeztethet.>** A negyedik
szempont taldn az emberi 1élekkel val6 kapcsolat.’*® Az dszdvetségi ember szamara a vér a 1élek
hordozoja (lasd 1Méz 9,4-5; 3Méz 17,11; 5Moz 12,23),°3 a bor pedig ,,felviditja az ember
szivét” (Zsolt 104,15), és képes megvaltoztatni tudatallapotat (lasd 1Moz 9,21; 1Sam 25,36).
Az Oszdvetségben két alkalommal is eléfordul a *sz616 vére’ (~ybin" []-~D:/bn"[e-
~D:) székapcsolat a bor szinonimajaként (1Mo6z 49,12; 5M6z 32,14).5% Az els6 eléfordulas
Jakob aldasanak Judara vonatkozo részében talalhatd (1Moz 49,12), amely a korai kirdlysag
idejébdl szarmazhat. ™ A ~ybin"[]-~D: szokapcsolat a !yIy: szoval alkot parallelismust,
ami egyértelmiivé teszi a szOokép jelentését. A parhuzam alapja elsdsorban a kiilsé hasonlosag

.....

Hamilton szerint példaul a szakasz az ellenség vérében gazolo harcosként abrazolja Judat, és a
kép ezaltal Juda katonai sikereit jelképezi.>’’ Az elmélet azonban nem tiinik meggy6zének, és
valésziniibb, hogy egyszeriien a bor béségének kifejezésérél van sz6.>*® A kifejezés masik

Oszdvetségi megjelenését a fogsag korara datalhatd Mozes énekében talaljuk (SMoz 32,14).5%°

331 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 151; DUBACH (2009): Trunkenheit, 208.

332 DUBACH (2009): Trunkenheit, 209.

333 BECKER (1999): Rebe, Rausch, Religion, 151.

534 SZALKAY (1995): Vér, 689.

535 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel5l6 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (77. oldal).

336 A datalast lasd a 4.2.2. A sz616 és bor mint a termékenység jele a Pentateuchos dldds-szévegeiben cimii fejezetben
(149. oldal).

537 Lasd HAMILTON (1995): Genesis 18-50, 662. Lasd még GOoD (1963): Blessing on Judah, 429, aki szerint a ruha
borban val6é mosasa azt idézi fel, amikor Juda és testvérei Jakob megtévesztésére egy kecskebak vérébe martjak
Jozsef ruhajat (1Moz 37,31). Good elmélete ellen szol, hogy az 1Moéz 37 nem emeli ki Juda szerepét a ruha
bemartasaban, illetve a két szakasz eltéro kifejezéseket hasznal a ruhara és a vérbe martas/vérben mosas leirasara
is.

538 Lasd a 4.2. A 52818 és bor mint a blség és termékenység jelképe cimii fejezetben (150. oldal).

5% Mozes éneke (5Moz 32,1-43) a Pentateuchos Osszedllitasakor, a Kr. e. 5. szdzad kozepén keriilt a
Deuteronomiumba, lasd KUSTAR (2004): Mézes 6t konyve, 51; COOK (2014): Deuteronomy, 2. Maga a koltemény
azonban koradbban keletkezhetett. A fogsag korabeli datalashoz lasd, VON RAD (1966): Deuteronomy, 200;
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Itt a
bn"[e—~D: parja a M, X, ’bor’ fénév, amely a forrasban 1évé, *habzé bor’-t jelli.** Az
aram eredetli I'M, X, sz hasznélata 6nmagaban is a szakasz késdi eredete mellett szOl.

4.6.1. A vér mint részegséget okozo ital

Mozes énekének (5M6z 32,1-43)°*! egyik részlete szerint az UR ezzel a képpel irja le az Izrael
ellenségein kit6ltott bosszjat:
,Nyilaim vérrel részegitem (rkv),
¢s kardom hussal lakik jol:
elesettek és foglyok vérével,
az ellenség vezéreinek fejével.” (SMoz 32,42)

Az UR kardjanak hasonlé megszemélyesitése mashol is eléfordul (lasd Ezs 34,5; Jer 46,10), a
nyilak részegségének képe azonban egyediilalld az Oszovetségben. A megrészegitést itt is a
rkv ige Hifil alakja fejezi ki. A kép jelentése, hogy az UR vérontast rendez az ellenséges népek
korében.>*?

Az Ezs 34-ben olvashato Edom elleni itéletes profécia a fogsag alatt vagy a kora fogsag
utni korban keletkezett.*** A szakaszban kétszer jelenik meg a vértdl vald megrészegedés képe,
amelyet mindkét alkalommal a hwr "megtelni; elazni’>** ige Piél alakja fejez ki. Az 5. vers az
UR kardjanak részegségérél beszél. A szoveg ugyan nem mondja ki explicit modon, de a
kontextus alapjan egyértelmii, hogy vértél valoé megrészegedésrol van sz6.* Az UR elbb
~I<X€-nek, azaz ’odaszant dolognak’, kiirtasra itélt hadizsakmanynak>*® nevezi az edomiakat
(34,5b),°*7 majd a véresaldozatként bemutatott allatokkal azonositja ket (34,6-7a).>*8 Mindkét
kép a teljes megsemmisitésre utal. A 7. vers szerint a fold részegedik meg az aldozati allatok,

PHILLIPS (1973): Deuteronomy, 210; BLENKINSOPP (2002): Masodik torvénykonyv, 192; NELSON (2002):
Deuteronomy, 369. Bizonyos kutatok még korabbi keletkezést valosziniisitenek, igy pl. TOTH (1998): Mozes 6t
konyve, 275, aki szerint a kés6 kiralysag koraban irtak a kdlteményt, COOK (2014): Deuteronomy, 231, aki a Kr.
e. 9. szazad és 7. szazad kozé datalja, valamint THOMPSON (1974): Deuteronomy, 296; TIGAY (1996):
Deuteronomy, 512, akik a birdk korara teszik a szakasz keletkezését.

540 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel5l6 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (76. oldal).

341 A koltemény datélasat lasd fentebb (181. oldal).

342 THOMPSON (1974): Deuteronomy, 303; MILLER (1990): Deuteronomy, 233; TIGAY (1996): Deuteronomy, 314;
WooDSs (2011): Deuteronomy, 316; GRISANTI (2012): Deuteronomy — digitalis kiadvany.

543 fgy KAISER (1974): Isaiah 13-39, 353-354; KARASSZON (1998): Esaias, 721; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39,
268; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 273; KUSTAR (2004): Ezsaias, 253; FRIESEN (2009): Isaiah, 209; SAWYER
(2018): Isaiah, 192, tovabba Sigmund Mowinckel és Hermann Barth, 1asd ROZSA (2016): Bevezetés, 387-389.
Masként CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 271-272; MISCALL (1999): Isaiah 34-35, 10; BERGES (2012): Isaiah,
235, akik a Kr. e. 5. szazad végére dataljak, valamint DUHM (1914): Jesaja, xxii, aki még késébbre, a Kr. e. 2.
szdzadra datalja a szakaszt. Ismét masként LEUPOLD (1968): Isaiah 1-39, 524—525, aki szerint Ezsaids a szerzo.

54 BDB, 924.

545 fgy MAIBERGER (2004): hw''I", 358; DUBACH (2009): Trunkenheit, 208, lasd még a RUF forditasat: ,,Vért akar
inni mennyei kardom.” Masként YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 433, aki szerint a harag okozza a részegséget, lasd
YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 433. Megint masként MISCALL (1993): Isaiah, 105, aki szerint konnyek aztatjak a
kardot.

546 CHALOT, 117; BDB, 356.

547 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; KARASSZON (1998): Esaids, 721; SAWYER (2018): Isaiah, 192.

548 YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 434; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; KARASSZON (1998): Esaias, 721;
MISCALL (1993): Isaiah, 106.
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azaz a lemészarolt edomiak vérétdl. A vértdl valdo megrészegedés képe ezuttal is a vérontas
nagysagat érzékelteti (lasd még Jer 46,10).°%

Az Edom elleni ellenszenv oka, hogy lakdi karorommel nézték, amikor I1. Nabt-kudurri—
uszur (Nebukadneccar) megostromolta Jeruzsalemet, illetve az, hogy az eddémiak maguk is részt
vettek az orszag kifosztasaban.>>® Ebben a szakaszban nem csupan Edom megbiintetésérol van
sz6, hanem az 4ltala képviselt istenellenes hatalmak elleni itéletrdl is.>>!

Az Ezs 49,26-ban olvashaté az egyetlen eset az Oszovetségben, amikor egy kolti kép
szerint emberek részegednek meg a vértdl.>>? A 49,14-26 valdsziniileg a Kr. e. 6. szdzad utolso
harmadéban keletkezett.”>> A szakaszban Sion és az UR kolt6i parbeszéde talalhato, amelyben
az UR valaszol a nép panaszaira. A 26. vers szerint az UR saiat hiisukat eteti meg Izrael
elnyomoival, azok pedig ,,megrészegednek (TKV) sajat vériikté], mint az édes bortdl (sysi[').”
A kijelentés talan arra utal, hogy a hodit6 hatalom seregei haragjukban és oriiletiikben egymast
is felemésztik egy dnpusztitd haboruban,>>* vagy talan arra, hogy az ostrom al4 vett Babilonban
az élelmiszerhidny arra fogja kényszeriteni a varoslakdkat, hogy egymas holttestébdl egyenek
(vd. 5Méz 28,47-57; 2Kir 6,24-31; JSir 2,20; 4,10).>° Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a
kannibalizmus &brazoldsa egyszerlien a habori borzalmaira utal, amelyeket az elnyomo
hatalom a sajat bérén fog megtapasztalni.®*® Igy vagy tgy, az elnyomd hatalom sorsa
kontrasztot képez a 49,10a-nak a fogsagbodl szabaduld Izraelre vonatkozo igéretével, amely
szerint ,,nem éheznek és nem szomjaznak majd.”>>’

A Jer 46,2—-12-t altaldban Jeremids profétanak tulajdonitjdk a kutatok.>® A szakasz
torténelmi kontextusa a Kr. e. 605-6s karkemisi csata, amelyben Néko farad seregei vereséget
szenvedtek a Nebukadneccar vezette babiloniai seregektol (lasd 46,2). A 10. vers az Ezs 34,5—
7-hez hasonlé képet hasznal Egyiptom bukésanak leirdsara: az UR véresaldozatot tart, kardja
megemeészti (dka) az ellenséget, jollakik ([bf ;% és megrészegiil (hwr) a vériiktl. A
részegség itt is a vérontds nagysagrendjére utal: olyan sok vér folyik, hogy az UR kardja
megtelik, megelégiil vele.

549 YOUNG (1970): Isaiah 29-39, 434; MISCALL (1999): Isaiah 34-35, 53, v6. a Magyarazatos Biblia (1995) Ezs 34,7-

hez fizott megjegyzésével, amely szerint a kép a harcosok szokdsara utal, mely szerint a csatak el6tt bort
fogyasztottak.

550 K ARASSZON (1998): Esaids, 721; FRIESEN (2009): Isaiah, 209.
551 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 1-39, 270; KARASSZON (1998): Esaids, 721; FRIESEN (2009): Isaiah, 209. Peter D.

Miscall szerint Edom és Bocra csupén az itélet helyszinét jeldli, hasonloan az Ezs 63,1—6-hoz, és az itélet minden
népet sujt, 1asd MISCALL (1999): Isaiah 34-35, 52.

352 DUBACH (2009): Trunkenheit, 208.

553

gy STECK (1985): Bereitete Heimkehr, 80; KRATZ (1991): Kyros im Deuterojesaja-Buch, 216-217; BERGES
(2012): Isaiah, 346—350. Masként VAN OORSCHOT (1993): Von Babel zum Zion, 244-247, aki a 24-26. verseket
késbbbre, a Kr. e. 5. szazad kdzepére datalja. [smét masként CLIFFORD (1984): Second Isaiah, 3; BRUEGGEMANN
(1998): Isaiah 40—66, 3; KARASSZON (1998): Esaiés, 725.734, akik a fogsag idején mitkodd Deutero-Ezsaiasnak
tulajdonitjak az Ezs 49,14-26-ot.

554 YOUNG (1972): Isaiah 40-66, 293; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 119; KARASSZON (1998): Esais, 734.
355 SAWYER (2018): Isaiah, 266.

336 FRIESEN (2009): Isaiah, 311.

357 MISCALL (1993): Isaiah, 145.

558 fgy BRIGHT (1965): Jeremiah, 308; PALFY (1969): Jeremias 25:15—52:34, 23; HARRISON (1973): Jeremiah and

Lamentations, 37; NICHOLSON (1975): Jeremiah 26-52, 165; KURTI (1998): Jeremias, 787; O’CONNOR (2001):
Jeremiah, 522; COUTURIER (2002): Jeremias, 458; VIVIANO (2013): Jeremiah, Baruch — digitalis kiadvany;
WRIGHT (2014) Jeremiah, 420; CARVALHO (2016): Jeremiah, 137. Masként LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations — digitalis kiadvany, aki fogsag utani kiegészitésnek tartja a szakaszt.

5% CHALOT, 348; BDB, 959.
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Az Ez 39,17-20-at a kutatok nagyobb része Ezékiel profétara vezeti vissza, és a fogsag
idejére datélja.’*® Ezékiel — az Ezs 34,6-7-hez és a Jer 46,10-hez hasonldan — a véresaldozat
képét felhasznalva ir egy idegen nép elleni itéletrdl (1asd Ez 39,17.19), és az aldozati allatokhoz
hasonlitja a lemészarolt embereket.>®! Az aldozati lakoman, amely az UR gyézelmét iinnepli,*®>
az UR emberi hiissal és vérrel kinalja a mezei vadakat és madarakat.’®> A holttestek felfalasa
tovabb fokozza Gog megszégyenitését.’* A gondolat, miszerint Isten itéletének jeleként allatok
eszik meg a holttesteket, szamos alkalommal megjelenik az Oszovetségben.*®

A szakaszban harom alkalommal fordul el a ~D" *vér’ fénév a htv ’inni’ ige
targyaként (Ez 39,17.18.19), a 19. vers pedig arra utal, hogy a vér ivasa részegséget okoz a
vadallatoknak. A 'ArK'vi ‘részegseég’ szO a parallel h['b.f ’jollakottsag; megelégiilés’
szdval egyiitt a lakoma bdségét, kdzvetve pedig a mészarlas nagysagat fejezi ki.>*®

4.6.2. A borsajté mint a vérontas jelképe

Az Ezs 63,1-6, amely a Kr. e. 4. szazad végén keletkezhetett,*®’ tigy abrazolja az URat, mint

aki a borsajtoban taposott. Az UR egy bosszualld, vérszomjas harcosként jelenik meg a
proféciaban.’® Az indulat nagysagat mutatja, hogy a hm'xe *diih; harag’>® sz6 haromszor
(63,3.5.6), az (@a; *orr; harag’>"" sz6 kétszer fordul el6 a szakaszban. Szintén nagy hangsulyt
kap, hogy az UR egyediil, segitség nélkiil cselekedett (63,3.5.6), tehat nem emberi kozvetitén
keresztiil vitte véghez a bosszujat.>’!

Az elsé vers szerint a még azonositatlan harcos vérvords ruhaban kdzeledik Bocrabol, >’
Edém f8varosabol Jeruzsalem felé (63,1). A vérosfalon allo proféta®’® vagy az 6rok>™* két
kérdést intéznek hozza. Az elsd kérdés a titokzatos harcos kilétére vonatkozik (63,1a), amelyre
valaszként az UR igy mutatkozik be: ,,En, aki igazat beszélek, és van erém a szabaditishoz”
(63,1b).

560 foy STALKER (1968): Ezekiel, 267; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 2548, 952-953; KARASSZON (1998): Ezékiel, 830;
GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 557-558; ODELL (2004): Ezekiel, 463; JOYCE (2007): Ezekiel, 213; SWEENEY
(2013): Ezekiel, 186. Lasd még BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 180—181, aki szerint a 38-39. fejezetek magva
Ezékieltdl és tanitvanyaitol szarmazik, de a szoveg tobb késobbi redakcion esett at, amelyek nem kiilonithetdek
egyértelmiien az ezékieli rétegtdl. Masként MAY (1956): Ezekiel, 272-273; EICHRODT (1984): Hesekiel 1948,
364-365; TUELL (2009): Ezekiel, 3; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany; TOOMAN (2011): Ezekiel 38—
39, 271-272, akik a késo perzsa korszakra dataljak a szakaszt. [smét masként POHLMANN (2008): Ezechiel, 84—
85, aki még késébbre, a Kr. e. 3. szazadra datalja.

361 K ARASSZON (1998): Ezékiel, 830; TUELL (2008): Ezekiel, 270.

362 EICHRODT (1970): Ezekiel, 526; ODELL (2004): Ezekiel, 475; JOYCE (2007): Ezekiel, 217.

363 A lakoma és a marzéach lehetséges kapcsolat lasd a 3.3.7. A marzéach cimii fejezetben (109. oldal).

364 BOWEN (2010): Ezekiel — digitélis kiadvany.

365 Lasd 5Moz 28,26; 1Sam 17,46; 1Kir 14,11; 16,4; 21,23-24; 2Kir 9,10.36; Jer 7,31-33; Ez 29,5.

366 FITZPATRICK (2004): Ezekiel 38-39, 98.

567 KUSTAR (2004): Ezsaias, 269; BERGES (2012): Isaiah, 512—513, valamint Odil H. Steck, lasd ROzsA (2016):
Bevezetés, 442.

%8 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40-66, 227.

3% CHALOT, 108; BDB, 405.

570 CHALOT, 24; BDB, 60.

S7U CHILDS (2001): Isaiah, 517; FRIESEN (2009): Isaiah, 400; SAWYER (2018): Isaiah, 341.

572 A Bocra (hI’"C.B') név rokonsagot mutat a rcB ’levagni; lemetszeni’ igével, igy BDB, 131, amely az
Oszovetségben gyakran a sziiretelést jelenti, lasd a 3.1.2.5. A sz6l6 betakaritdsa cimii fejezetben (65. oldal).
Lehetséges, hogy ez a kapcsolat is inspiralta a borsajtoval vald asszociaciot, lasd KNIGHT (1985): Isaiah 5666,
71; CHILDS (2001): Isaiah, 514; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.

573 KARASSZON (1998): Ezékiel, 830; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.

574 MISCALL (1993): Isaiah, 170; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 4066, 225; SAWYER (2018): Isaiah, 340.
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A mésodik kérdés az, hogy miért olyan vords (~doa')™ a ruhaja, mint annak, aki a
borsajtoban tapos (63.2). A vélaszbol kideriil, hogy az UR — szimbolikus értelemben — valoban
a sajtoban taposott (63,32),°’® ami az itéletet és bosszuallast jelképezi (63,4).°7" Az itélet
elszenveddje Edom, aki ezuttal is az Izraellel és az URral szemben ellenséges népeket®’® (lasd
Ezs 34) vagy az egész emberiséget’’’ jelképezi. A 63,16 tekinthetd az Ezs 34-ben leirt itélet
beteljesiilésének.

Az UR tehat nem sz616t, hanem a népeket (lasd 63,6) taposta a sajtoban, a ruhaja pedig
nem a musttol, hanem az itélet soran megdlt emberek vérétdl lett vords (63,3b).%81 A
proféciaban nem fordul el a ~D" *vér’ szo, helyette a XC;NE *(gyiimélcs- vagy sz616)167°%
sz6 szerepel az emberi ’vér’ leirasara.>®?

A szakaszban haromszor fordul el a %orD ’taposni; menetelni’>** ige (63.2.3 /2x/, vo.
JSir 1,15), amely az Oszovetségben vonatkozhat tobbek kozott az ellenség eltaposasara (lasd
Bir 20,43) vagy — ahogy korabban lattuk — a sz618 sajtolasara (lasd Job 24,11; Ezs 16,10; Am
9,13; Mik 6,15)°% is. A 63,6a-ban viszont két masik kifejezés irja le az UR altal végzett
pusztitist. Az egyik a SWB ’letaposni; elnyomni’®®® ige, amely minden esetben fizikai
erészakot fejez ki (lasd Ezs 14,25; Jer 12,10; Ez 16,6.22). A masik a rkv i ige Pi¢l alakja, amely

‘részeggé tenni; leitatni’>® jelentéssel bir. 88 A kép, miszerint az UR részeggé teszi az
ellenséget, talan arra utal, hogy az UR a sajat vériiket itatja meg a legyézottekkel (lasd Ezs
49,26), vagy arra, hogy a népek Isten haragjanak boratdl részegednek meg.’® Azonban
valoszinli, hogy a ~rEK.v;a]w: ’és  megrészegitem Oket’ kifejezés helyett a
~rEB.v;a]W" "és Osszetorom ket (IDV gyokbdl) alak a helyes olvasat (lasd JSir
1,15ab).>%

575 A sz6 dsszecseng Edom (~Ada/) nevével, 1asd MISCALL (1993): Isaiah, 170; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40—
66, 225-226; CHILDS (2001): Isaiah, 516. A két sz6 etimoldgiailag is dsszefiiggésben all egymassal, 1asd COPPES
(1980): ~da, 11; HALAT, 13.

576 A kérdésben a tQG: "taposokad’ fonév, a valaszban a hr'"WP "borsajtd’ szo szerepel; a két kifejezés kozti
kiilonbséghez lasd a 3.1.3.1. A 52616 preselése cimil fejezetet (66—68. oldal).

377 MISCALL (1993): Isaiah, 171; COGGINS (2001): Isaiah, 415; SAWYER (2018): Isaiah, 341.

578 COGGINS (2001): Isaiah, 415; STUHLMUELLER (2002): Deutero- és Trito-Izajas, 534.

9 Az ~Ada/ "Edém’ és az ~d"a' *ember’ szavak kézott is etimologiai kapcsolat van, lasd KNIGHT (1985): Isaiah
56-66, 71.

380 CHILDS (2001): Isaiah, 517.

381 BRUEGGEMANN (1998): Isaiah 40 66 226; CHILDS (2001) Isaiah 514; FRIESEN (2009): Isaiah, 400 A borsajt() és
istenségek cimi fejezetben (52. oldal).

582 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jel5l6 kifejezések az Oszovetségben cimii fejezetben (77. oldal).

383 WHYBRAY (1981): Isaiah 40—66, 254, v. FRIESEN (2009): Isaiah, 401.

584 BDB, 202.

85 Lasd a 3.1.3.1. A 52618 préselése cimii fejezetben (66. oldal).

58 CHALOT, 35; BDB, 101.

587 Lasd a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel516 kifejezések az Oszévetségben cimii fejezetben (74—75. oldal).

388 Lasd LEUPOLD (1968): Isaiah 40—66, 338; CHILDS (2001): Isaiah, 514; illetve KG.

589 fgy LEUPOLD (1968): Isaiah 4066, 340; CHILDS (2001): Isaiah, 514. Lasd fentebb, a 4.5. 4 bor és részegség mint
a harag és itélet jelképe cimi fejezetet (173—181. oldal).

%0 A BHS 6° megjegyzése szerint 20-ndl tdbb héber kéziratban igy olvashatd. A TDV olvasatot fogadja el pl.
WESTERMANN (1969): Isaiah 40—-66, 380; WHYBRAY (1981): Isaiah 40—66, 255; BRUEGGEMANN (1998): Isaiah
40-66, 226, illetve a magyar bibliaforditasok koziil pl. RUF; SZIT; KNV.
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A 63,6b szerint az UR a foldre folyatja az eltaposottak és Osszezuzottak vérét, ami a
borsajto-metafora szintjén azt jelentheti, hogy a borsajtdo gyljtokadja megtelik, és a vér
talcsordul a foldre.>!

Joel konyvében, amely valdsziniileg a Kr. e. 5—4. szazadban irdédot
borsajtolés képe egyiitt jelképezik az itéletet:

t 92 az aratas és a

..Eresszétek ra a sarlot. mert meeérett az aratnivalo! Gyertek. tanossatok. mert tele van a

taposokad (tG3?), csordultig vannak a gyiijtékadak (bq,y<), mert nagy a gonoszsaguk.”

(Joel 4,13)
A két mezbdgazdasagi tevékenységben kozos, hogy a megfeleld id6hoz, a termés megérésének
idejéhez vannak kotve. Mindkét kép iizenete az, hogy a pogany népek gonoszsaga megérett,
azaz elérkezett az id6 az itéletre (lasd még Ezs 17,5; Jer 24,2; 48,32: Hbs 2,9; Am 8,1—2).593 A
vers nem egy multbeli vérengzést ir le, hanem egy jovobeli, a végsé idokben bekdvetkezd
itéletet vetit elére.®* A vers nem az URat 4brazolja mint a sajtoban taposot, de O adja az
utasitast, igy nyilvanvalé, hogy O all az itélet mogott.>”> Kérdéses, hogy kinek szél az utasitas.
Bar a 4,9—12 a népeket szolitja meg és hivja harcba, a 4,13-ban nem lehetnek 6k a cimzettek,
hiszen ket fogja stjtani a biintetés.>*® A parancs minden bizonnyal az UR sajat erdinek szol,*"’
ami ielentheti Izrdel hadsereeét, a mennvei seregeket.””® vaev a kettd kombinacidiat.>” A
borsajto felss- (tG:) és alsd (bq,y<) részének megtelése és tulcsordulasa (4,13b) az itélet
nagysagat fejezi ki.5%

A borsajto mint Isten véres itéletének jelképe mar Jeremids Siralmainak elsd fejezetében
is megjelenik, amely a Jeruzsalem bukasat (Kr. e. 587) kovetd évtizedekben keletkezhetett: !

.Félredobta mellélem az UR héseimet mind. Gviilést hivott ossze ellenem. hogy

sszetorje ifjaimat; sajtoban (t(3:) taposta 6ssze az UR Juda sziiz leanyat.” (JSir 1,15)
Az 1,12-22-ben (az 1,17 kivételével) a megszemélyesitett Jeruzsadlem beszél, és mondja el
szenvedéseit.®? A szakasz egyértelmiien az UR miivének tulajdonitja Jeruzsalem pusztulasat.
Nem nevezi meg az UR haragjanak és itéletének okat, csupan a biintetést irja le.®*> A fent idézett
vers szemléletesen dbrazolja a varos altal elszenvedett erészakot. Bar a szerz6 nem részletezi a
borsajto-metaforat, nyilvanvalo, hogy a kép azt jelenti, hogy Jeruzsalem védait és lakosait ugy

391 Lasd KUSTAR (2017): Modositasok, 344. Lasd még a 3.1.3.1. A sz616 préselése cimi fejezetet (66-68. oldal).

392 A datalast 1asd a 4.2.6. A 52616 és bor hidnya mint a terméketlenség jele a profétdk igehirdetésében cimii fejezetben
(156. oldal).

$93 DOMJAN (1998): Joel, 869; BARKER (2014): Joel, 243.

3% DOMIAN (1998): Joel, 869; COLLINS (2013): Joel-Malachi — digitélis kiadvany; BARKER (2014): Joel, 219-220.

$95 BARKER (2014): Joel, 242243,

3% BAKER (2006): Joel, Obadiah, Malachi, 134.

37 Uo.; LIMBURG (2011): Hosea—Micah, 74.

398 BARKER (2014): Joel, 242.

59 PRINSLOO (1985): Joel, 102.

600 BARKER (2014): Joel, 243. A borsajto felépitéséhez és a szakasz héber kifejezéseihez lasd fentebb, a 3.1.3.1. 4
52010 préselése cimil fejezetet (66—68. oldal).

601 {gy a datalashoz HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 201; TOTH (1998): Siralmak, 789; BRACKE (2000):
Jeremiah 3052 and Lamentations,180—181; SALTERS (2011): Lamentations, 8; LALLEMAN (2013): Jeremiah and
Lamentations — digitalis kiadvany.

602 THTH (1998): Siralmak, 790; GERSTENBERGER (2001): Lamentations, 480; BOASE (2006), Fulfilment of Doom,
88; SALTERS (2011): Lamentations, 71; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

603 BRACKE (2000): Jeremiah 30—52 and Lamentations, 201; GERSTENBERGER (2001): Lamentations, 480.
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604

605

tanostdk el, mint a szél6szemeket, vériik pedig a musthoz hasonloan folyt ki.®** A taposast itt
is a %rD ’taposni; menetelni’ ige fejezi ki. A vers nem Babiloniat vagy a Judat koriilvevé
népeket dbrazolja a taposod képében, hanem az URat, akit yn"doa] -nak nevez. Az UR tehat
nem csupan kiszolgaltatta Jeruzsadlemet az ellenségeinek, hanem aktivan vett részt az
elpusztitasaban.®®> Az emberi kdzvetit emlitésének hidnya az eréviszonyok egyoldaliisagat és
Jeruzsalem helyzetének reménytelenségét demonstralja.®°® Ugyanakkor arra is ramutat, hogy
éppen az teszi 6sszehasonlithatatlanna Jeruzsalem szenvedését (lasd 1,12), hogy maga az UR
fordult ellene.®®” A biintetést elszenvedd Jeruzsalem a kdltemény nagy részéhez hasonlodan itt
is n6i alakban jelenik meg, ezuttal Juda sziiz lednyaként. Ez az 4brazolas tovabb élezi a
Jeruzsalem kiszolgaltatottsaga és a timadoé ereje kozotti kontrasztot.8%®

4.6.3. Osszegzés

A vér mint részegséget okozo ital képe el6szor Jeremias profétanal tiinik fel a Kr. e. 7. szédzad
végén. Jeremias véresaldozathoz hasonlitja az UR Egyiptom felett végrehajtott itéletét, amely
soran az UR kardja megrészegedik a legy6zottek vérétdl (Jer 46,10).

A Jeremids altal hasznalt kép kisebb-nagyobb mddositasokkal a fogsag alatti és utani
szovegekben is megjelenik. Ezékiel a Gog, Magog kirdlya feletti itéletet abrazolja
véresaldozatként (Ez 39,17-20), ahol nem az UR kardja, hanem az aldozati lakoman részt vevd
vadallatok részegednek meg a vértdl. Mozes énekében ismét megjelenik a megszemélyesitett
UR kardja, 4m ezuttal az UR nyilai részegednek meg Izréel ellenségeinek vérétdl, a kard pedig
az ellenség hiisaval lakik jol (SMo6z 32,42). Az Ezs 34,57, amelyben a véresaldozat képe az
Edom feletti itéletet irja le, nem csupan képi vilagaban, de széhasznélataban is a Jer 46,10-et
idézi. A szakasz szerint nem csupan az UR kardja (Ezs 34.,5), de a fold is (Ezs 34.7)
megrészegedik a vértél. Az Ezs 49,26-ban egyediilallo modon emberek részegednek meg a
vértdl, amikor az UR sajat vériiket itatja meg Izrael elnyomoéival.

Az emlitett szovegekben kozos, hogy az idegen népek feletti itéletet abrazoljak, a vértdl
vald részegség pedig minden esetben a vérontas nagysdgat ¢és az itélet kegyetlenségét
érzékelteti.

A borsajto mint Isten itéletének jelképe az Oszovetségben el6szor a Kr. e. 6. szazad elején
jelenik meg. Jeremids Siralmainak egyik kolteményében a kép Jeruzsdlem szenvedését és
bukésat abrazolja (JSir 1,15). A borsajto-metafora itt még csupan implicit modon utal a vér
kiontaséara. A fogsag utan Joel proféta a mar az idegen népek feletti itélet leirasara alkalmazza
a metaforat, €s a sajto tulcsordulasanak képével érzékelteti a vérontas nagysagat (Joel 1,13). A
borsajto-metafora legrészletesebb kifejtését a Kr. e. 4. szazadbol szarmazé Ezs 63,1-6-ban
talaljuk. A kép az Edom — és egyuttal az idegen népek vagy az egész emberiség — feletti itéletet
abrazolja. Uj elem, hogy maga az UR tapos a sajtoban, ami a bosszil személyességét
hangstlyozza. Itt bontakozik ki a legszemléletesebben a borsajtolds €s a vérontas kozotti
hasonlosag: a szoveg azonositja a megolt emberek vérét a sz616bél kipréselt 1ével (Ezs 63,3.6),
amely vorosre festi az UR ruhajat (Ezs 63,1-3).

HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentations, 213; TOTH (1998): Siralmak, 790; LALLEMAN (2013): Jeremiah
and Lamentations — digitalis kiadvany.
SALTERS (2011): Lamentations, 81.

606 JoyCE-LIPTON (2013): Lamentations, 54.

607

SALTERS (2011): Lamentations, 71.80; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany.

608 JoyCE-LIPTON (2013): Lamentations, 54.
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4.7. A sz016 és bor mint a biin és a gonoszsag jelképe

4.7.1. Sodoma és Gomora mérgez6 sz6loje és bora

Moézes éneke (5Moz 32,1-43), amely a fogsag alatt keletkezett,’” a kdvetkezd képpel irja le
Izréel ellenségeinek gonoszsagat:

,Sz616t6itik (!D.(G<) Sodoma sz616t6jébd1 (! p.G<) valé
¢s Gomora szdl6teraszarol (hm'dEV.). .7 (5Moz 32,32a)

Sodoma és Gomora a biin és romlottsag mintaképei az Oszdvetségben (lasd 1Moz 18,20; 19,4—
28; Ezs 1,10; 3,9; Jer 23,14; JSir 4,6). Michael A. Grisanti szerint Sodoma és Gomora sz816t6je
atvitt értelemben a pogany népek isteneire utal.®!® Valosziniibb, hogy a kép azt jelenti, hogy
Izrael ellenségeinek természete azonos a biinds varosok lakoinak természetével.®!! A sz516-
metafora ilyen értelemben vald alkalmazasa kontrasztban all azokkal az alapvetden pozitiv
koltdi képekkel, amelyekben a sz016 Izraelt dbrazolja (lasd Ezs 5,1-2a; 27,2-6; Jer 2,21a; Hos
9,10; 10,11; Zsolt 81,9—12). Ugyanakkor lathattuk, hogy a sz616t6 elvadulasa (lasd Jer 2,21b)
vagv a rossz eviimolesok termése (lasd Ezs 5.2b.4) Izraellel kancsolatban is ielképezhetik a
biint.*'2 A kolt8i kén alkalmazasat minden bizonnval az is befolvasolhatta. hoev a hm'dEv.
*szblbterasz’ sz6 Ssszecseng Sodoma (~d0S.) nevével. Az ellenséges népek biinosként vald
abrazolasival a koltemény azt hangstlyozza, hogy az UR nem azért valasztotta &ket
bosszuallasuk eszkozéiil, mert kiérdemelték, hanem egyszerlien a sajat népe elleni harag miatt
szolgaltatta ki nekik Izraelt.%'3 Sét, a 27. vers szerint az UR azért nem vetett véget Izraelnek,
mert nem akarta, hogy a romlott ellenség sajat maganak tulajdonitsa a gyézelmet.!*

Sodoma és Gomora emlitése ugyanakkor nem csupén az ellenség bilinds természetére utal,
hanem arra is, hogy hasonlé sorsra fognak jutni, mint az emlitett varosok.®'> Ezt bizonyitja a
koltemény folytatasa is:

»...5z016iiik (bn"[€) mérges sz616 (VAT-ybeN>[1),

firtieik (IAKVv.a,) keseriiek.
Kigyoéméreg az 6 boruk (!ny:),
viperak kegyetlen mérge.” (5Mo6z 32,32b—33)
A rossz szOl6td rossz gyiimolcsot terem, azaz Izrael ellenfeleinek gonoszsaga negativ
kovetkezményeket von maga utdn. A mérgezd sz6l6 és bor azt jelképezik, hogy ezek a népek
is megkapjak a maguk biintetését: a méreg Oket fogja megdlni.®'® A kép valdsziniileg
kapcsolodik a harag poharanak képéhez,®'7 amely az itélet szimboluma.®'® A 34. vers szerint a

609 A datalast lasd a 4.6. A bor mint a vér jelképe cimii fejezetben (181. oldal).

610 GRISANTI (2012): Deuteronomy — digitélis kiadvany.

811 voN RAD (1966): Deuteronomy, 199; THOMPSON (1974): Deuteronomy, 302; CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 386;
NELSON (2002): Deuteronomy, 376; WooDS (2011): Deuteronomy, 315.

12 Lasd a 4.1. A sz616 mint Izrdel jelképe cimii fejezetben (132. és 135. oldal).

613 CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 386; NELSON (2002): Deuteronomy, 376.

614 yvON RAD (1966): Deuteronomy, 198—199; PHILLIPS (1973): Deuteronomy, 218; THOMPSON (1974): Deuteronomy,
301; CRAIGIE (1976): Deuteronomy, 385; MILLER (1990): Deuteronomy, 231; NELSON (2002): Deuteronomy, 375;
WooDs (2011): Deuteronomy, 314.

15 TIGAY (1996): Deuteronomy, 311; NELSON (2002): Deuteronomy, 376; GRISANTI (2012): Deuteronomy — digitalis
kiadvany.

616 TIGAY (1996): Deuteronomy, 311; TOTH (1998): Moézes 6t konyve, 275; NELSON (2002): Deuteronomy, 376;
GRISANTI (2012): Deuteronomy — digitalis kiadvany; COOK (2014): Deuteronomy, 235.

617 fgy TIGAY (1996): Deuteronomy, 311; TOTH (1998): Mozes 6t konyve, 275; WooDS (2011): Deuteronomy, 314.

818 Lasd a 4.5. A bor és részegség mint az itélet és harag jelképe cimii fejezetet (173—181. oldal).
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mérgezé sz616 és bor el van téve és le van pecsételve az UR raktaraban (rc'Aa).*" Ez a kép
azt sugallja, hogy az UR a bossz(4llas napjara tartogatja a felhalmozddott halalos mérget, hogy
azon a napon a biinds népek ellen forditsa.®*

4.7.2. Az éretlen sz0l0 és az elvasott fogak

A Jer 31,29-30-ben és az Ez 28,2-ben is megjelenik a 1S,B0 ’éretlen sz616°°2! mint a biin
jelképe. Mindkét szakaszban megtaldlhatdé a mondas — egymassal szinte teljesen megegyez6
formaban — amely szerint ,,az apak ettek éretlen sz6l6ot, és a fiak foga vasott el tole” (Jer 31,29;
Ez 28,2).

A mondat mindkét profétai konyvben a korabeli kézgondolkodast tiikr6zé mondas
idézeteként szerepel, ugyanakkor a két szoveg irodalmi fliggdséget feltételez. A kutatok
tobbsége megegyezik abban, hogy az Ez 28,2 a konyv ezékieli, azaz fogsag-korabeli rétegéhez
tartozik.%2% A Jer 31,29-30 eredetével kapcsolatban nincs ilyen széles korii konszenzus. Szamos
kutato Jeremiasnak tulajdonitja, és az elsé deportacio vagy Jeruzsdlem bukasa utani iddszakra
datalja a szakaszt.>® Szerintiik tehat a Jer 31,29-30 keletkezett elébb, amit Ezékiel ismert, és
felhasznalt a sajat igehirdetésében. Mas kutatok viszont ugy tartjak, hogy forditott irdnya
irodalmi fiigg8ségrol van sz6. Szerintiik a Jer 31,29-30 leghamarabb a fogsag vége koriil,%**
vagy még késobb, a fogsag utani korban®?® keriilhetett Jeremias kdnyvébe, a szerkeszték pedig
Ezékieltdl vették at a mondast.

A kdzmondas azt az altalanos nézetet tiikkrozi, hogy az dsok cselekedetei meghatarozzak
az utodok sorsat, és az 6 buneikért az utanuk kovetkezé nemzedékek is biinhddnek.®?¢

619 A boroskorsok lepecsételése az okori Izraelben nem volt szokas. Ehhez és az rc'Aaszo jelentéséhez lasd a 3.7.3.3.
A bor tarolasa cimi fejezetet (69-71. oldal).

620 foy TIGAY (1996): Deuteronomy, 311; NELSON (2002): Deuteronomy, 376; WooDs (2011): Deuteronomy, 315;
GRISANTI (2012): Deuteronomy — digitalis kiadvany. Masként THOMPSON (1974): Deuteronomy, 302, aki szerint
a kép azt jelenti, hogy az UR szamon tartja a népek altal elkovetett biinoket.

021 A forditas indoklasédhoz, valamint a magyar bibliaforditisokban szerepld ’egres’ forditas elutasitdsahoz lasd a
3.1.1.2. A sz0l6 termése cimii fejezetet (60. oldal).

622 foy STALKER (1968): Ezekiel, 156; ZIMMERLI (1979): Ezechiel 1-24, 400—401; EICHRODT (1988): Hesekiel 1-18,
146; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 81; KARASSZON (1998): Ezékiel, 811; GALAMBUSH (2001): Ezekiel, 546;
GREENBERG (2001): Ezechiel 1-20, 387; BOADT (2002): Ezékiel, 492; ODELL (2004): Ezekiel, 221; JOYCE (2007):
Ezekiel, 139-140; TUELL (2008): Ezekiel, 107-108; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany; SWEENEY
(2013): Ezekiel, 92-93. Lasd még POHLMANN (2008): Ezechiel, 95, aki nem fogadja el a konyv ezékieli
szerzOségét, de a kérdéses szakaszt a kdnyv legkorabbi, fogsag alatti rétegéhez sorolja. Masként MAY (1956):
Ezekiel, 217, aki késobbi szerkesztonek tulajdonitja a verset.

623 fgy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 150—151; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 37; THOMPSON
(1980): Jeremiah, 578; KURTI (1998): Jeremias, 777, COUTURIER (2002): Jeremias, 451; LALLEMAN (2013):
Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014) Jeremiah, 300. Lasd még BRIGHT (1965):
Jeremiah, 287, aki nem vitatja Jeremids szerzéségét, de nem sziikiti a datalast Jeremias szolgalatanak egy
szakaszara.

624 oy NICHOLSON (1975): Jeremiah 26-52, 71; CARROLL (1986): Jeremiah, 569; ALLEN (2008): Jeremiah, 353—354;
HUTTON (2009): Sour Grapes, 276; CARVALHO (2016): Jeremiah, 93.

625 DUHM (1901), Jeremia, 254; RUDOLPH (1968): Jeremiah, 200-201.

626 foy STALKER (1968): Ezekiel, 156; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 139; BRUEGGEMANN (1998):
Jeremiah, 291; JOYCE (2007): Ezekiel, 140; TUELL (2008): Ezekiel, 108; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis
kiadvany; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 93.
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t,627
628

Valészintileg a fogsagban ¢él6k hasznaltdk a mondas
szenvednek, ¢és a fogsagért az 6soket terheli felelosség.

Az 6s0k biinét a savanvi sz6l6 evése szimbolizalja. a biintetést nedie a foeak elvasasa.
amit a hhq ’tompava/zsibbadta valni’®? ige ir le. A hhq ige a targyalt szakaszokon kiviil csak
a Préd 10,10-ben fordul eld, ahol a vas megtompulésat fejezi ki. Ez alapjan ugy tiinhet, hogy a
kdzmondas arra utal, hogy az éretlen, még kemény sz6l6szemek ragasatol elkopnak a fogak.®°
Az éltalanosan elfogadott értelmezés szerint azonban arr6l van sz, hogy az éretlen sz616 magas
savtartalma karositja a fogakat.®*! A kép abszurditasat az adja, hogy a mondas szerint a sz616
nem azoknak a foeat teszi tonkre, akik ették. hanem az utodaikét.

Mas értelmezés szerint a hhq ige ebben a kontextusban arra utal, hogy a fog iires marad,
azaz nincs mit ennie. hasonléan ahhoz. ahoev az Am 4.6-ban a foeak tisztasaca
(NyINIVi !qu.l’ll) az ¢hinségre utal. Eszerint a mondas azt jelentené, hogy az apak
megették a még éretlen sz616t, ezért a fiaknak nem volt mit enni a betakaritas idején.%? Az
alternativ magyarazat logikusnak tlinhet, és ez a kép is alkalmas lehetne arra, hogy kifejezze az
utodok biinh6dését az apak tetteiért, azonban igy értelmezhetetlenné valna a Jer 31,30b,
miszerint ,,minden embernek a sajat foga vasik el, ha savanyt sz616t eszik.”

Mindkét profétai konyv ramutat arra, hogy a kozmondas nem a végso igazsagot tiikkrozi,
azonban van kiilonbség a két konyv értelmezése kozott. Ezékiel kérddre vonja kortarsait: ,,Hogy
mondhattok ilyen kozmondast Izrael f61djér6l?” (Ez 18,2a), ami egyértelmiivé teszi, hogy a
mondas mogott allé gondolkodas helytelen az UR szemében.®>3 A folytatasban az UR
iinnepélyesen eskiit tesz arra, hogy a mondast nem fogjak hasznalni (Ez 18,3), és kijelenti, hogy
~annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik” (Ez 18,4b). Az egész fejezet az egyéni
felelosség szerepét hangsulyozza a biintetés oroklddésével szemben. Ez egyrészt azt {izeni,
hogy a fogsag genericidja sem dartatlanul szenved,’* masrészt azt a reményteli iizenetet is
hordozza, hogy a megtérés lehetésége nyitott, és meg lehet torni az 8sok biineinek atkat.%*

Jeremias konyve Ezékielhez hasonléan foglalja Gssze az egyéni feleldsségrdl szolo
tanitast: ,,mindenki a maga btinéért hal meg” (Jer 31,30a). Ugyanezt a gondolatot a kdzmondas
képvilagat felhasznalva is megfogalmazza: ,,minden embernek a sajat foga vasik el, ha éretlen
sz016t eszik” (Jer 31,30b). Szamos magyarazé szerint Ezékielhez hasonloan a jeremiasi szakasz
is az eredeti k6zmondads érvénytelenségét hirdeti, ami mar a hallgatosag koréra is vonatkozik.5*
Maisok azonban ramutatnak, hogy Ezékiellel ellentétben a Jer 31,29-30 nem a jelenre
vonatkoztatva veti el a kozmondas iizenetét, hanem gy besz¢l rola, mint ami egy eljovendd

akik tgy tartottdk, hogy artatlanul

627 fgy PALFY (1969): Jeremids 25:15-52:34, 151; HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 139; JOYCE (2007):
Ezekiel, 139. Masként KURTI (1998): Jeremias, 777; KARASSZON (1998): Ezékiel, 811; BOADT (2002): Ezékiel,
492, akik szerint el6szor Judaban terjedt el a mondas.

628 Masként EICHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146, aki szerint az apak nem az &soket, hanem az otthonmaradokat
jelképezik. Ismét masként ODELL (2004): Ezekiel, 221, aki az apakat a deportaltakkal, a fiakat pedig az 6
utodaikkal azonositja.

2% CHALOT, 314; BDB, 874.

630 fgy pl. HUTTON (2009): Sour Grapes, 275-276.

631 fgy pl. EICHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146; TUELL (2008): Ezekiel, 108; SWEENEY (2013): Ezekiel, 93.

632 fgy Naftali Herz Tur-Sinai nyoman ODELL (2004): Ezekiel, 223.

633 EICHRODT (1988): Hesekiel 1-18, 146; BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 81-82; JOYCE (2007): Ezekiel, 141; BOWEN
(2010): Ezekiel — digitalis kiadvany; SWEENEY (2013): Ezekiel, 93.

34 ODELL (2004): Ezekiel, 228; JOYCE (2007): Ezekiel, 143; BOWEN (2010): Ezekiel — digitalis kiadvany.

635 BLENKINSOPP (1990): Ezekiel, 84; ODELL (2004): Ezekiel, 228; TUELL (2008): Ezekiel, 118.

636 foy HARRISON (1973): Jeremiah and Lamentation, 139; THOMPSON (1980): Jeremiah, 578—579; O’CONNOR (2001):
Jeremiah, 517; LALLEMAN (2013): Jeremiah and Lamentations — digitalis kiadvany; WRIGHT (2014): Jeremiah,
332; CARVALHO (2016): Jeremiah, 103.
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korszakban valik érvénytelenné: ,,Abban az idében nem mondjak tobbé, hogy az apak ettek
éretlen szO16t, és a fiak foga vasott el téle.” (Jer 31,29) Jeremids konyvének fogsag alatti vagy
utani szerkesztdi ezzel azt mondjak, hogy a fogsag idején még valdban igaz, hogy a nép az
elédok biinei miatt szenved,®*” de eljon majd az id6, amikor mindenki csak a sajét tetteinek
kovetkezményeit viseli.®*8

4.7.3. Osszegzés

Mar a fogsag eldtti profétai irodalomban is eléfordul, hogy az elvadult sz6l6té és a rossz
gyiimolcsok a biint jelképezik (Iasd Ezs 5,2b.4; Jer 2,21b), azonban ezek a képek a sz616—Izrael
szimbolumrendszerhez kapcsolodnak. A fogsag idején keletkezett iratokban két, egymastol
fiiggetlen kép is megjelenik, amelyekben a sz6l6 elsdsorban a biint és gonoszsagot
szimbolizalja. Mdzes énekében Sodoma és Gomora sz6l6je €s bora Izrael ellenségeinek gonosz
természetét jelképezi (SMdz 32,32-33). A sz0106 €s bor mérgezo volta egyben a blin természetes
kovetkezményét, az itéletet is kifejezi. Az Ezékiel altal idézett és birdlt kozmondasban az
éretlen szO10 evése jelképezi a blint, méghozza a korabbi generacidk biinét, a fogak megromlasa
pedig a biintetést, amelyet az utddoknak kellett elszenvedniiik (Ez 28,2). A mondast Jeremids
konyvének késo fogsagi vagy fogsag utani kiegészitése is idézi, amely nem cafolja a mondas
érvényét, viszont ugyanezeket a jelképeket felhasznalva megfogalmazza az eljovendd korra
érvényes igazsagot, amely szerint mindenkinea csak a sajat blineiért kell majd felelnie.

4.8. A sz016 és bor mint a szerelem jelképe

4.8.1. A bor és részegség mint a testi szerelem jelképe

Az Enekek éneke haromszor hasonlitja a szerelmet a borhoz. Az Enekek 1,2b-ben a
menyasszony mondja a vélegénynek: !yIY"mi Ayd<D0 ~ybiAj ’szerelmed jobb a
bornal’. A AAD fénév jelslhet kozeli rokon’-t (3M6z 10,4; Eszt 2.7) vagy ’barat’-ot (Ezs
5,1), tobbes szamban azonban altalaban erotikus toltettel rendelkezik (1asd Péld 7,18; Ez 16,8;
23,17).%° A kifejezés tehat a szerelemre nem mint elvont fogalomra vonatkozik, hanem a
szerelem konkrét megnyilvanuldsara,®*® amely magéaban foglalja az érzékiség és fizikai
kontaktus képzetét,®*! ezért a *szerelem’ helyett kifejezSbb forditas lenne a *szerelmeskedés’,*+
vagy a *gyonyor’ (lasd a Péld 7,18-ban a RUF forditasat). Ez alapjan az Enekek 1,2b igy is
fordithat6: *veled a gyonyor jobb a bornal’. Az 1,2a szerint a menyasszony a vélegény csokjara
vagyik. A két koltoi félsor ugyan nem alkot tokéletes parallelismust egymassal, de hasonld
gondolatot fejeznek ki. Az dOkori kozel-keleti szerelmi koltészetben a csok képe gyakran

Rodney R. Hutton szerint a kozmondas Jeremias kdnyvében egyszeri torténelmi tapasztalatot fogalmaz meg a
fogsag okaival kapcsolatban, mig Ezékiel konyvében a nép altalanos érvényli igazsagként kezeli, lasd HUTTON
(2009): Sour Grapes, 284-285.

638 igy BRIGHT (1965): Jeremiah, 283; PALFY (1969): Jeremias 25:15-52:34, 151; CARROLL (1986): Jeremiah, 609;

KURTI (1998): Jeremias, 777; ALLEN (2008): Jeremiah, 355.

639 CHALOT, 68; BDB, 184; DUGUID (2015): Song of Songs, 78.

640 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 86; BUCHER (2015): Song of Songs, 157—158.

641 FISHBANE (2015): Song of Songs, 26.

842 POPE (1977): Song of Songs, 299; BARBIERO (2011): Song of Songs, 54; ALTER (2016): Strong as Death — digitalis

kiadvany.
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magaban foglalja a teljes szexudlis aktust (pars pro toto).*® A KTU 1.23 szamu ugariti
szovegben példaul ezt olvassuk El istenrdl:

»lehajolt, megcsokolta az ajkaikat,

ime, az ajkaik édesek voltak,

¢desek, mint a granatalmak.

A csokban fogantatas (volt),

az dlelésben terhesség (volt).” (KTU 1.23 V 55-56)%4
Hasonlo leirast talalhatunk Danil kiralyrol Aghat legendaban:

,»csokolva oleli asszonyat

/ / forrd vagyaban
/ / fogant hevében
A fejedelmi férfinak,

Hogy gyermeke legyen hazanak.” (KTU 1.17 i. 40—44)%%

Az Enekek éneke szerzéje valosziniileg szandékosan épit a anqCV'yI “csokoljon meg’
(qvn gyokbdl) és a anqu.y: ’itasson meg’ (th gyokbdl) szavak hasonldsagan alapulod
szoOjatékra és a benne rejlo kettdsségre. A massalhangzos szoveg alapjan az 1,2a értelmezhetd
ugy, hogy ,,csdkoljon meg szaja csdkjaival” vagy ugy, hogy ,,itasson meg szaja csokjaival.”
Eszerint mar a vers els6 fele is utal a borivasra.®*¢ A borral vald képzettarsitas is amellett szol,
hogy a /\yd<DO sz6 erotikus toltettel bir: nem egy belsé érzelmet ir le a kolto a természet egy
elemével,**” hanem két, az érzékekre hato és érzékekkel felfoghatd valosagot hasonlit dssze
egymassal. Az érzékek bevonasa a kovetkezd versben is folytatodik: az iz utan az illatra kertil
a hangsuly.%*8

A 1,4-ben megismétlddik a !yIY:mi /\yd<D0 kifejezés. A mondatban nem szerepel
melléknév, igy az 6sszehasonlitas a hI‘"yKiZ>1’12 "idézziik fel; dicsérjiik’%*? igére vonatkozik.
Ez alapjan igy fordithatjuk a vers masodik felét: *dicsérjiik gyonyorddet a bornal (is jobban)’
(1,4b).5° A tobbes szami megfogalmazas valdsziniileg nem a beszélére és kedvesére
vonatkozik, hanem inkabb a menyasszonyra €s a késobb ,,Jeruzsdlem lanyai”-ként emlegetett
(1,5; 2,7; 3,5) fiatal lanyokra.%>! Iain M. Dugoid szerint a tdbbes szam arra utal, hogy két ember
szerelmi kapcsolata nem csupan maganiigy, hanem a k6zosség tdmogatasat és jovahagyasat is
igényli.®>? Valésziniibb magyardzatot jelent Molnar Janos javaslata, mely szerint itt Salamon

43 POPE (1977): Song of Songs, 297-298; KEEL (1994): Song of Songs, 41.

644 Othmar Keel angol forditasa alapjan, lasd KEEL (1994): Song of Songs, 41.

45 Mar6th Miklés forditasa, lasd MAROTH (1986): Baal és Anat, 52.

646 ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany.

47 V. FISHBANE (2015): Song of Songs, 26.

648 BARBIERO (2011): Song of Songs, 53.

649 Lasd HALOT, 270; BDB, 271.

650 Masként POPE (1977): Song of Songs, 304; FISHBANE (2015): Song of Songs, 31, akik az alabbi értelemben
forditjak: ,,izlelgessiik szerelmed a bornél (is jobban).” Ervelésiik szerint a TKZ *emlékezni; emliteni® gyok az
izleléssel is kapcsolatban allhat. Az hr"K'z>a; emlékaldozat’ fonév példaul olyan tlizaldozatot jeldl, amely
XIXOYI’II x:yrE ’kedves illat’ az URnak (lasd 3Mo6z 2,2.9; 6,8). A Hos 14,8-ban a Libanon boraval
Osszefiiggésben szerepel a I'k,ZE ’emlék; emlités’ fonév, amelyet altalaban *hir; hirnév’ értelemben (igy pl. KG;
RUF; KNV; SZIT; NIV; ESV; NET), bizonyos forditasok azonban ’illat’ értelemben (igy pl. KIV; ISV; ASV;
ERV; NLT; WEB) forditanak. Az utobbi forditasok mellett szolhat, hogy a parallelimus els6 felében a XIyI’E
’illat’ szo6 all (Hos 14,7). A szdtarak és lexikonok azonban nem emlitik ezt a jelentést.

fgy KEEL (1994): Song of Songs, 45; BARBIERO (2011): Song of Songs, 57; ALTER (2016): Strong as Death —
digitalis kiadvany; DUGUID (2015): Song of Songs, 81.

52 DUGUID (2015): Song of Songs, 81.
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haremének tagjai szolalnak meg, akik a kirallyal toltdtt éjszakak oromét idézik fel.®> A vers
végén all6 ~yrlv'yme sz¢ itt ’egyenesen; méltanyosan’®* jelentéssel bir (lasd Zsolt 58,2;
Péld 23,16; Ezs 26,7), azonban a kifejezés tobb alkalommal is eléfordul az Oszovetségben a
borral kapcsolatban, ahol azt fejezi ki, hogy a bor ’siman’ lecsuszik az ember torkan (P¢ld
23,31; Enekek 7,10). Michael Fishbane szerint sz6jatékrol van sz6, amely arra épiil, hogy a
VAI'yTi ésa ~yrIV'yme szavak ugyanabbol a gyokbdl szarmaznak. %

A 4,10b-ben a vdlegény mondja a menyasszonynak: !yIY:mi %yId:do WhblJo-
hm; ’Mennyivel jobb veled a gyonyor a bornal!’. A szerelem kolcsondsségére utal, hogy a
dicséret szinte sz6 szerint megegyezik a menyasszony szavaival az 1,2b-b61.5%® A kiilonbség
egyrészt a nyelvtani nemek felcserélésében van, mésrészt abban, hogy a bAJ melléknév helyett
a ij ’jonak lenni’ ige ragozott alakja szerepel. Az 1,2-t6l eltérden a csok nem jelenik meg
explicit mdédon a vers elsé felében, de a kdvetkezo vers egyértelmiien utal ra: ,,Szinméz csepeg
ajkadrol, menyasszonyom, méz és tej van a nyelveden” (4,11a).57 A méz és tej (bI'X'W>
Vb;D>) emlitése az Igéret foldjének leirasahoz hasonldan a paradicsomi allapotot idézi.®>® A
méz, tej és bor harmasa mashol is megjelenik a kdlteményben az érzéki szerelem jelképeként:
a vileeénv ezekkel a szavakkal iria le a szexualis aktust: ,,eszem 1épes mézemet, szinmézemet,
iszom boromat (anny) ¢s tejemet” (5,1).

A bor és szerelem 0sszehasonlitasanak egyik alapja a bor részegitd hatdsa,”” illetve a
bornak az a gyakran megfigyelhetd hatdsa, hogy minél tobbet fogyaszt beldle valaki, annal
tobbre vagyik.®%® A testi szerelem és részegség dsszekapcsolasa explicit modon is megjelenik
az Oszovetségben. A Péld 7,18-ban a parazna nd ezekkel a szavakkal csabitja el az éltala
kiszemelt fiatal férfit: ,Jojj, ittasodjunk meg (hwr) a gyonyortdl (~ydIDO) reggelig,
¢lvezziik a szerelmet (~ybih'a\)!” Az Enekek 5,1-ben, a koltemény kozepén ez az asszociacio
negativ felhang nélkiil jelenik meg: ,,Egyetek, igyatok (htv), barataim, részegedjetek meg
(rkv) a gyonyortsl (~ydIDo)!"%" A beszéld és a megszolitottak kiléte vitatott. Bizonyos
magyarazok szerint a vélegény beszél barataihoz,°¢? de valdsziniibb, hogy maga a szerelmespar
a cimzett, a beszéld pedig Jeruzsdlem lanyai,®® a nasznép®®* vagy a narrator szerz8.%®> A
felszolitasban nincs nyoma Ovatossagra vagy mértékletességre intésnek, inkabb a szerelem
teljes élvezetére biztat.5%

A fenti asszociacido parhuzama mas oOkori kozel-keleti kultiradkban is megtalalhato.
Tobbek kozott egy Kr. e. 1300 koril keletkezett kairdi osztrakonon olvashaté egyiptomi
szerelmes dal is a részegséghez hasonlitja a szerelmet:

659

653 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 89.

654 HALOT, 578.

655 FISHBANE (2015): Song of Songs, 31.

656 1. m., 120.

657 KEEL (1994): Song of Songs, 166; BARBIERO (2011): Song of Songs, 207.

658 KEEL (1994): Song of Songs, 166; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 109; ALTER (2016): Strong as Death —
digitalis kiadvany.

639 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 12; DUGUID (2015): Song of Songs, 78; FISHBANE (2015): Song of Songs, 26.

660 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 87; DUGUID (2015): Song of Songs, 78.

661 Mésként BARBIERO (2011): Song of Songs, 241, aki szerint a ~ydIDO kifejezés *szerelmesek’-ként forditandd
mint a ~y[1I'E "baratok’ fonév parallelje.

662 fgy KEEL (1994): Song of Songs, 184.

663 BUCHER (2015): Song of Songs, 217; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 114.

664 ALTER (2016): Strong as Death — digitélis kiadvany.

665 BARBIERO (2011): Song of Songs, 240.

666 1. m., 241.
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,2Amikor megcsokolom 06t, / amikor felnyilik az ajka,

részegen ujjongok / sér nélkiil is én.” (CGC 25218)%¢7
Az Enekek 2,4 szerint a vSlegény a *bor haza’-ba (!yIYZh; tyBe) viszi a menyasszonyt.
Amint lattuk, a !yIYZh; tyBe kifejezés bizonyos kutatok szerint eredetileg borospincét,
masok szerint lakomak szamara fenntartott termet takar,°®® azonban atvitt értelemben a szerelmi
egyiittlét jelképeként értelmezik.®® Ehhez hasonlé kép jelenik meg a 8,2-ben is, azonban
megfordulnak a szerepek: a menyasszony viszi be a volegényt. A helyszin ezuttal a bor haza
helyett az anyai haz (yMiai tyBe anyam héza’), azonban a vers masodik fele szerint a
menyasszony borral itatja kedvesét. A bor fajtajat két parhuzamos kifejezés is részletezi:
xq;r<h' lyly: “fiiszeres bor’ és ynIMorl sysi[' *granatalmam édes bora’.®” Az dkori
kozel-keleti szerelmi koltészetben a granatalma gyakran jelképezi a ndi mellet vagy nemi
szervet.®’! Az erotikus felhangot a ynIMorl fénév E/1 birtokos szuffixuma is egyértelmiivé
teszi.? Az /\q.v.a; “itatnalak’ ige Gsszecseng a 8,1c-ben olvashato Aq.V’a, ’csokolnalak’
igével. A szojaték ismét a borivas és a csok kozotti hasonlosagra utal (lasd 1,2a).6”3

4.8.2. A szoloskert mint a szerelmi egyiittlét helyszine

Az Enekek énekében a menyasszony és a vélegény tobb alkalommal a szabadban, példaul
gylimolcsoskertben, szoloskertben vagy mezén ¢€li meg a szerelmét. A természet egyrészt a
zavartalan csendet és az intimit4s lehetéségét biztositja a szerelmesparnak,®’* masrészt — mas
okori kozel-keleti kdlteményekhez hasonldan — a szerelem természetes kdrnyezetét jelenti.b”
A varosi kornyezet ezzel szemben tobbszor tigy jelenik meg az Enekek Enekében, mint a
szerelem ellensége vagy akadalya (3,2; 5,7; 8,1).° Gianni Barbiero szerint az, hogy a
menyasszony a hegyek (4,8), valamint a puszta (8,5) feldl érkezik, a szerelem vadsagat és
szabadsagat domboritja ki.®”’ Paul J. Giffiths azonban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
menyasszony ¢és a vlOlegény szerelmi egyiittlétének szinhelye soha nem a természet vad,
elhagyatott része, hanem az ember altal miivelt, gondozott teriilet. Szerinte ebben kifejezésre
jut, hogy az emberi munkéval kialakitott kertekhez hasonléan a szerelem is torédést és
gondozast igényel, és nem csupan a természet sziilte 6sztonok megélésérol szol.6”®

A 2,10.13-ban a vélegény hivja kedvesét a természetbe. A ’viragzo sz6l6k’ (rd:m's.
~yIle'G>h;) képe a korai flige emlitésével egylitt a tavaszt, €s ezzel egyiitt a szerelem 1dejét
jelzi.®”” A 2,12-ben megjelend rymiZ"h; t[e kifejezést olykor a *metszés idejé’-nek’**°

667 Molnar Imre forditasa, 1asd KAKOSY-MOLNAR (1976): Gyonyoriiség dalainak kezdete, 41.
668 Lasd a 3.1.3.3. A bor tdroldsa cimii fejezetet (70. oldal).

66

o

670

gy KEEL (1994): Song of Songs, 85; BARBIERO (2011): Song of Songs, 89; ALTER (2016): Song of Songs —
digitalis kiadvany; FISHBANE (2015): Song of Songs, 66.

Az itt hasznalt fogalmak jelentését lasd a 3.1.4.2. A bort és mas alkoholos italokat jelolo kifejezések az
Oszévetségben cimii fejezetben (75-76. oldal).

71 Lasd KEEL (1994): Song of Songs, 263.

72 BARBIERO (2011): Song of Songs, 428-429; FISHBANE (2015): Song of Songs, 201.

673 KEEL (1994): Song of Songs, 263; BARBIERO (2011): Song of Songs, 428; FISHBANE (2015): Song of Songs, 201.
674 ZERGI (1998): Enekek éneke, 682.

675 BARBIERO (2011): Song of Songs, 414; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 67.

76 BARBIERO (2011): Song of Songs, 133.

6771, m., 106.

678 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 67.

679

DuGUID (2015): Song of Songs, 98. A sz416 virdgzasanak aprilisi-majusi idopontjahoz lasd a 3.1.2.3. A4 szdlo
miivelése cimii fejezetben (63. oldal).

680 fgy GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 67.
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forditjak, azonban a sz6ldskert metszése nem illene bele a tavaszi kontextusba, ezért helyesebb
az ’dal/éneklés ideje’®®! értelmezés.®? A 7,12—13-ban a menyasszony invitalja a vélegényt,
hogy egylitt menjenek ki a természetbe. A 13. versben a szdldskertekbe (~ymir"K.) hivja,
hogy megnézzék, riigyezik-e (XIP) a sz616 (!p,G<). A jelképes ¢és a szd szerinti értelem
mindkét esetben egybefonddik: a szOldskert az egylittlét tényleges helyszineként jelenik meg,
ugyanakkor a sz616 viragzasa és riigyezése a menyasszony szexudlis érettségét jelképezi.®

4.8.3. A szoloskert mint a no jelképe

A széloskert eldszor Ezsaias konyvében, a terméketlen sz6léskert dalaban (Ezs 5,1-7) jelenik
meg ugy, mint a nd jelképe, jollehet, rejtett formaban. A dal végsé soron az UR és Izrael
kapcsolatat 4brazolja ki,®®* azonban egyes magyarazok ramutatnak, hogy a hallgatdsag
kezdetben joggal gondolhatta, hogy a kérdéses szoéloskert valdjaban a proféta baratjanak
feleségét vagy menyasszonyat jelképezi.®®> Eszerint a dalt ugy értelmezhették, mint a csalodott
férj panaszat a halatlan asszonnyal szemben, aki a félt6 és odaadd gondoskodés ellenére
elfordult uratol.®®® Emellett szélhat, hogy a kdltemény szerelmes dalként kezd8dik,®®7 és talan
egy szlireti linnepségen hangzott el eldszor, ahol természetes volt a hasonld témaju dalok
felcsendiilése.®®® Ez a megkozelités a sz6816-metaforat 6sszekapcsolja egy masik koltéi képpel,
a hazassag-metaforaval amely szintén gyakran abrazolja az Isten és nép kozotti viszonyt (lasd
Jer 2.2; 3,1-13; Ez 16; 23; Hos 2,4-24).5%°

Az Enekek éneke tobb alkalommal is azonositja a szélskertet a menyasszonnyal vagy
altalaban véve a néi nem képviseldivel. Az 1,6-ban kétszer is megjelenik a ~1<K, >sz616skert’
sz0, ¢s mindkét esetben mas jelentéssel bir. E16szor sz6 szerinti értelemben fordul el mint a
menyasszony bétyjainak széléskertje, amelyet haragjukban a menyasszonyra biztak.®® A
masodik sz6léskert mar atvitt értelemben értendd, €s a menyasszony testét, illetve szépségét
jelképezi.®! Mivel a menyasszonynak a bétyjai szél6skertjét kellett Sriznie, sajat kiilsejét nem
tudta apolni. A vers elsd felébdl kidertil, hogy a szdldskert 6rzése kdzben a nap megsiitdtte a
bérét, és lebarnult. A fehér bér a gazdagok és elSkeldk kivéltsaga volt.®2 Az 1,5-ben
megszolitott ’Jeruzsdlem lanyai’ feltehetden ilyen fehér bérliek voltak. A menyasszony
szavaiban némi mentegetdzés fedezhetd fel arra nézve, hogy nem teljesen felel meg a kor

681 foy KEEL (1994): Song of Songs, 101; BARBIERO (2011): Song of Songs, 112—113; ALTER (2016): Strong as Death
— digitalis kiadvany; DUGUID (2015): Song of Songs, 98, valamint a magyar bibliaforditasok koziil példaul KG;
RUF.

%82 M4sok szerint a szerz6 szandékosan hasznalt kétértelmii kifejezést, amellyel egyrészt a tél végére, masrészt a tavasz
kezdetére utal, igy BUCHER (2015): Song of Songs, 187; FISHBANE (2015): Song of Songs, 72. A szdtarak a sz6
mindkét jelentését taimogatjak. Lasd fentebb, a 3.1.2.3. 4 szol6 miivelése cimii fejezetben (63. oldal).

83 KEEL (1994): Song of Songs, 254; BARBIERO (2011): Song of Songs, 416.

84 Lasd a 4.1. A 52616 mint Izrdel jelképe cimii fejezetben (131-133. oldal).

685 fgy CLEMENTS (1980): Isaiah 1-39, 58; KAISER (1983): Isaiah 1-12, 90; TUCKER (2001): Isaiah 1-39, 88; CHILDS
(2001): Isaiah, 45, lasd még BARBIERO (2011): Song of Songs, 484.

686 Lasd FRIESEN (2009): Isaiah, 53.

87 COGGINS (2001): Isaiah, 442; FRIESEN (2009): Isaiah, 53; SAWYER (2018): Isaiah — digitalis kiadvany.

688 Lasd KAISER (1983): Isaiah 1-12, 59.

689 MULLER (1995): ~1,K, 324-325.

690 BARBIERO (2011): Song of Songs, 63; DUGUID (2015): Song of Songs, 84.

691 MEEK (1956): Song of Songs, 106; KEEL (1994): Song of Songs, 82; ZERGI (1998): Enekek éneke, 682; BUCHER
(2015): Song of Songs, 164; DUGUID (2015): Song of Songs, 84-85. Robert Alter szerint a menyasszony
sziizességét is jelképezheti, 1asd ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany.

92 BARBIERO (2011): Song of Songs, 60.

195



szépségidealjanak, ugyanakkor biiszkén vallalja természetes szépségét: ,,barna vagyok, de
szép” (1,5a).5%
A 2,15 szerint a viragz6 szdldskerteket veszéEly fenyegeti:
,Fogjatok meg a rokakat,
a kolyokrokakat,
mert pusztitjak a széloskerteket (~ymir"K.),
viragzo széloskertjeinket (rd:m's. Wnymer"k.W)!” (Enekek 2,15)
Az exegétak tobbnyire egyetértenek abban, hogy a szd6léskert képe ebben az esetben is a néi
testet jelképezi,*** a viragzds pedig a szexualis érettségre utal.®> A rokdk jelentésével
kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények. Egyes magyardzok szerint a szerelmet
akadalyozo6 belsd ellenségekrdl®®® vagy bosszantd koriilményekrél,*®” vagy éppen a szerelem
tisztasagat fenyegetd tulfiitdtt érzelmekrsl®® van szo. Masok szerint a rokék a fiatal legényeket
jelképezik.®® A roka az dokori egyiptomi szerelmi koltészetben is a szereté és csabitd férfi
szimboluma volt. Egy egyiptomi szovegben példaul ezt mondja a fiatal n6 a kedvesének:

,»A szivem még nem telt be szerelmeddel,

én (kicsi) rokam.” (pHarris 500. 2,2)7%

Ez alapjan lehetséges magyarazat, hogy az Enekek 2,15 rokai a v6legény rivalisainak felelnek
meg, akik el akarjak venni a menyasszony artatlansagat.’°!

Bar a rokak pusztitast okoznak, a kolyokrokak emlitése inkabb jatékossagot sugall, és
elveszi a vesz€ly ¢élét. A veszély komolysagat kisebbiti az is, hogy a menyasszony a rokdk
megfogasara (ZXa "megragadni; birtokba venni’)’% buzdit, nem az elpusztitisukra. A 3,4-ben
szintén az ZXa ige fejezi ki, hogy a menyasszony 'megragadja’ kedvesét, mikor hosszl keresés
utdn ratalal.”®® Christina Bucher szerint a 2,15-ben a menyasszony egy kozmondasszerii
bolcsességet idéz, amely Ovatossagra inti a fiatal lanyokat a legények udvarldsadval szemben,
nehogy szégyenben maradjanak. Eszerint a bolcsesség lizenete az, hogy a lanyok ne adjék oda
magukat az udvarloknak, amig nem talaltdk és ,,ragadtak meg” a sajat tarsukat.”*

A 8. fejezetben talalhaté dalban a beszéld Salamon szdldskertjét és sajatjat allitja
kontrasztba:

»Sz0l6skertje (~I'<K,) volt Salamonnak Baal-Hamonban,
sz6léskertjét (~1<K,) 6rokre bizta,
mindegyikiik ezer eziistot hozott a termésért.

93 DUGUID (2015): Song of Songs, 83—85.
694 foy KEEL (1994): Song of Songs, 109; ZERGI (1998): Enekek éneke, 683; ALTER (2016): Strong as Death — digitalis

kiadvany; BUCHER (2015): Song of Songs, 186; DUGUID (2015): Song of Songs, 99. Gianni Barbiero szerint a
tobbes szam esetleg arra utalhat, hogy a szerelmespar mindkét tagjara vonatkozik a kép, lasd BARBIERO (2011):
Song of Songs, 117. Michael Fishbane szerint a sz616skert a vélegény és a menyasszony kapcsolatat szimbolizalja,
lasd FISHBANE (2015): Song of Songs, 77.

3 DUGUID (2015): Song of Songs, 99.

6% gy ZERGI (1998): Enekek éneke, 683.

697 gy ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany.

6% fgy FISHBANE (2015): Song of Songs, 77.

% fgy KEEL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 119; BUCHER (2015): Song of Songs,
182.

790 Othmar Keel angol forditasa alapjan, KEEL (1994): Song of Songs, 109, 1asd még Fox (2016): Rereading, 14.

7OV KEEL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 118-119.

702 CHALOT, 10; BDB, 28.

703 KEEL (1994): Song of Songs, 109; BARBIERO (2011): Song of Songs, 119; BUCHER (2015): Song of Songs, 182.

704 BUCHER (2015): Song of Songs, 182.
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A sajat sz6loskertemre (ymir>K;) magamnak van gondom.

Az ezer ezlist legyen a tiéd, Salamon,

kétszaz pedig a termés 6rz6ié.” (Enekek 8,11-12)

A dal kezdete nagy valosziniiséggel a terméketlen sz8l8skert dalat (Ezs 5,1-7) idézi. A kezd
szavak (hy"h' ~1r<K, ’szél8skertje volt’) sz6 szerint megegyeznek az Ezs 5,1b szavaival. A
hasonlo kezdés utalhat arra, hogy itt is egy példazat fog kévetkezni, azonban az Ezs 5,1-7-tel
ellentétben a koltemény nem tartalmazza az értelmezési kulcsot.”> Bar a beszélé személye
bizonytalan,” a magyarazok megegyeznek abban, hogy a ymir>K; ’sz6léskertem’ sz6 — a
fentebb mar ismertetett igehelyek fényében — a menyasszonyt jeldli.”®” Salamon széléskertje —
amelynek nagysagat az 6rok és béresek sziikségessége érzékelteti’®® — ezzel szemben Salamon
haremét jelképezheti, amely az 1Kir 11,3 szerint hétszaz férangi és haromszaz masodrangu
feleségbdl allt.”® A !Amh' 1[;B; helyszin ismeretlen, és feltételezhetéen nem valds foldrajzi
helyet takar, hanem szimbolikusan értendd. A 1[;B; név utalhat a balvanyimadasra, amelyre a
pogény feleségei csabitottak Salamont (lasd 1Kir 11,3-8),7!0 de itt inkabb koznévi értelemben
all mint *r’, *férj> vagy ’birtokos’.”!! A 'Amh' fénév jelenthet "bdség’-et vagy ’sokasag’-
ot,”1? igy a teljes kifejezés *sokak férje’’!® vagy *béség birtokosa’ értelemben fordithato.”!* A
dal azt iizeni, hogy barmilyen tekintélyes is a kirdly hiareme, a vOlegény €és a menyasszony
meghitt és kizardlagos kapcsolata tobbet ér annal.”!?

A 16 szbléskertként valo abrazolasa osszhangban van azzal, ahogy az Enekek éneke a
férfi-nd kapcsolatot szemléli: a né nem a férfi altal meghdditand6 szant6fold, hanem torédést
igényld sz6l8skert.”' Hasonlé gondolatot fejez ki a menyasszony gyiimdlcsds kerttel vald
azonositasa is (4,12-5,1). A n6 ¢és a szoldskert megfeleltetése ugyanakkor elmélyiti és
gazdagitja azokat a szakaszokat, amelyek a szerelmet €és a bort hasonlitjak 6ssze. Ebben az
Osszefiiggésben szemlélve a bor nem csupan egy véletlenszerli szimbolum a csok és a testi
szerelem leirdsara, hanem a szdldskert termése, amelyet a megfeleld idében kell lesziiretelni,
amikor eléggé megérett.”!” A sz6l6skert mint fallal koriilvett, 6rzott birtok magaban hordozza
a masoktdl vald féltés momentumat és a kizarolagossag igényét is: a menyasszony egyediil a
vblegényhez tartozik.”'8

705 FISHBANE (2015): Song of Songs, 219.

706 | ehet a volegény, igy KEEL (1994): Song of Songs, 283; ZERGI (1998): Enekek éneke, 690, vagy a menyasszony,
igy GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 168; DUGUID (2015): Song of Songs 157; ALTER (2016): Song of Songs —
digitalis kiadvany.

707 KEEL (1994): Song of Songs, 281; ZERGI (1998): Enekek éneke, 690; MOLNAR (2003): Enekek éneke, 310;
GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 168; ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany; BARBIERO (2011):
Song of Songs, 483; BUCHER (2015): Song of Songs, 250; DUGUID (2015): Song of Songs, 157.

708 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 168.

799 MOLNAR (2003): Enekek éneke, 309; DUGUID (2015): Song of Songs, 158.

"0 DuGUID (2015): Song of Songs, 158.

"I CHALOT, 44; BDB, 127.

712 BDB, 242.

713 KEEL (1994): Song of Songs, 282; DUGUID (2015): Song of Songs 157.

714 BDB, 128.

715 KEEL (1994): Song of Songs, 283; BUCHER (2015): Song of Songs, 249; DUGUID (2015): Song of Songs, 158;
FISHBANE (2015): Song of Songs, 221.

716 DUGUID (2015): Song of Songs, 82.

71 m., 116-117.

18 Lasd DUGUID (2015): Song of Songs, 117.
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4.8.4. A szolo és a bor a noi test abrazolasaban

Az Enekek éneke 7. fejezetében a vblegény a menyasszony szépségét dicséri. A 2—6. versek a
talptol a fejtetdig haladva irjak le a ndi testet, a 8—10. versek pedig mar a szerelmi egytittlét
kontextusaban emelnek ki egyes testrészeket.”!” A képek a természetbdl és az emberi kulturabol
szarmaznak, koziiliik tobb is a sz616h6z és annak terméséhez kapcsolodik.

fgy a 7,3 szerint: ,,K6ldokod kerek csésze, melybél nem hianyzik a fliszeres bor
(8z<m,).” A VO ’koldok’ ™ sz6 a magyarazok szerint a né egész also testének’?' vagy a
nemi szervének’?? szemérmes koriilirasa.”? A @Z<mMm, ’kevert/fiiszeres bor’’** kifejezés
utalhat a mennyasszony szexualis vagyara,’> vagy a szerelmi egyiittlét okozta gydnydr boditd
hatdsara.””® A ndéi nemi szerv sumér hieros gamos szovegekben is megjelenik ugy, mint
részegité ital a férfi szamara.”’

A koltemény folytatdsdban a volegény fiirtokhoz (tAlKov.a;) hasonlitja a
menyasszony melleit (~yIdZV') (7,8-9). Az IAKV.a, sz6 koznévi értelemben altaldban
*sz616fiirt’-6t jelent,””® de éppen az Enekek énekében eléfordul mas novény fiirtjének
jeloléseként is (lasd 1,14). Az 7,8-ban az IAKv.a, arm'T" *palmafa’ széval 4ll parhuzamban,
ezért ebben a kontextusban valésziniileg ’datolyafiirt’-6t jelent.”” Emellett szol, hogy a
kévetkezd vers elsé felében a rm'T" parja a hIN"'SIn>s;, ami kifejezetten a *datolyafiirt’-6t”>°
vagy a datolyapalma viragabol 4ll6 fiirtot’*! jeloli. A 7,9b-ben azonban valtozik a kép, és ugyan
a hasonlat ismét a menyasszony melleire vonatkozik, de mar egyértelmiien sz6l6fiirtokrol van
sz6 (1p,G<h; tAIK.v.a,).

A datolya és a sz616 képe egyarant visszatéré motivum az oOkori kozel-keleti istennd-
abrazolasokon.”? A mell hangsulyozasa az egyiptomi szerelmi koltészetben is megfigyelhetd,
ellentétben a sumér hieros gamos szovegekkel. Egyes kutatok azzal magyardazzak a
kiilonbséget, hogy mig az utobbi kdltemények elsdsorban a termékenységre fokuszaltak, addig
elébbiekben megjelenik, sét elétérbe keriil az erotika dbrazolésa.”*® A menyasszony mellének
dicsérete az Enekek énekében nem csupan a néi termékenység szimboluma, hanem a
menyasszony szépségét és vonzerejét is jelzi.”** A szakaszban nem csupan a menyasszony

19 7ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; KEEL (1994): Song of Songs, 230.239; GRIFFITHS (2011): Song of Songs,
147.152.

720 HALOT, 1650.

21 7ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; DUGUID (2015): Song of Songs, 143.

722 KEEL (1994): Song of Songs, 235; MOLNAR (2003): Enekek éneke, 261; GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 149;
BARBIERO (2011): Song of Songs, 374.

723 Ezzel szemben lasd ALTER (2016): Strong as Death — digitélis kiadvany.

724 A fogalom jelentését lasd fentebb, a 3.1.4.2. A bort és mds alkoholos italokat jel6ld kifejezések az Oszévetségben
cimi fejezetben (77. oldal).

725 gy GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 149.

726 fgy MOLNAR (2003): Enekek éneke, 262; BARBIERO (2011): Song of Songs, 375; DUGUID (2015): Song of Songs,
143.

727 KEEL (1994): Song of Songs, 235.

728 Lasd a 3.1.1.2. A 52616 termése cimii fejezetben (59. oldal).

729 fgy ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011): Song of Songs, 392; GRIFFITHS (2011): Song of Songs,
152; DUGUID (2015): Song of Songs, 146. A magyar bibliaforditasok altalaban ’sz616fiirt’-ként forditjak, lasd KG;
SZIT; RUF.

730 BDB, 703.

BIHALOT, 761.

732 KEEL (1994): Song of Songs, 246, lasd pl. IPIAO I, 355; 11, 121.205; IV, 282-283.428-429.

733 KEEL (1994): Song of Songs, 246; BARBIERO (2011): Song of Songs, 396.

734 BARBIERO (2011): Song of Songs, 393.
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szépségének vizualis leirasarol van szo, hanem a fizikai kontaktus abrazolasarol is —a 7,9a a
flirtok megragadasarol (ZXa ige) besz¢él — igy a datolya és sz6l6 képe utalhat a mellek
tapintasara’>> és rugalmassagara is.”’® A sz6lofiirt képe nem csupan a datolya-hasonlat
megismétlése, hanem tovabbi képzettarsitasokat is lehetdvé tesz. A kép magaban hordozza a
bor, ezéltal pedig a részegitd szerelem képzetét,”*” és egytttal eld is késziti a bor megjelenését
a 10. versben.”®

A 7,10 a menyasszony szajarol beszél. A %0X€ fénevet forditjak *szaj’-nak,” ’ajak’-
nak,’*’ vagy a Septuaginta alapjan *torok’-nak’*! is, a sz0 jelentése azonban ’szajpadlas’’** vagy
*iny’,”® tehat kifejezetten a sz4j belsejére vonatkozik. A vélegény a legjobb borhoz (bAJh;
!nyZ) hasonlitja a menyasszony sz4jat (7,10a). A hasonldosag alapja ezuttal a csok ize, a sz4j
nedvessége és a csokok okozta mamor érzése.’** Hasonlo képet taldlunk a csok leirasara a 4,11-
ben, amely szerint tej és méz van a menyasszony nyelve alatt. A folytatas tovabb részletezi a
bor mindségét, kiemelve, hogy konnyen csuszik, azaz ,.itatja magat”. Erre utalnak a %lh
"menni; folyni’™® és a bbD "lagyan mozogni; cstszni; ¢ csérgedezni’”’ igék participiumi
alakjai, valamint a %ole Ah alakhoz kapcsolods a ~yrIv'yme ’siman; egyenesen’™® (lasd
Péld 23,31) kifejezés.”® Amig az Enekek 7,10aa-ban a vélegény E/2-ben szol a
menyasszonyhoz, a folytatasban (7,10apb) valdsziniileg a menyasszony veszi at a szot, €s
sz6litja a vOlegényt ’kedvesem’-nek (ydIAD).75° A vers utolso része az ’alvok ajkai’-rol
(~anvey> ytep.ﬁ) beszEl. Az alvok emlitése talan arra utal, hogy a menyasszony almabol
felébredve valaszol a vlegény udvarlasara,”! de valdsziniibb, hogy a bor és a szerelem okozta
euféria utdni dlomba meriilésré] van sz6.”>* Gianni Barbiero szerint az alom is a szerelem
jelképe, a tobbes szdm pedig a szerelmespar mindkét tagjara utal. Ilyen moddon a
megfogalmazas a kolcsondsséget fejezi ki (lasd a 7,11-et), hiszen a csokot jelképezd bor

mindkettejiik ajkain csérgedezik.”?

735 GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 152.

736 ZERGI (1998): Enekek éneke, 688. Gianni Barbiero szerint a sz616 esetében ez az aspektus hangsulyosabb, lasd
BARBIERO (2011): Song of Songs, 396.

737 ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany.

738 KEEL (1994): Song of Songs, 244; BARBIERO (2011): Song of Songs, 396-397.

9 NIV; ESV; WEB.

74 RUF.

741 DRB.

72 HALOT, 313.

743 BDB, 335, igy még KG.

744 KEEL (1994): Song of Songs, 244; ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011): Song of Songs, 398.

74 HALOT, 247; BDB, 237.

746 HALOT, 208; BDB, 179.

74T HALOT, 208.

748 BDB, 449.

749 ALTER (2016): Strong as Death — digitélis kiadvany.

750 fgy KEEL (1994): Song of Songs, 244; ZERGI (1998): Enekek éneke, 688; BARBIERO (2011): Song of Songs, 399;
GRIFFITHS (2011): Song of Songs, 153; ALTER (2016): Strong as Death — digitalis kiadvany; BUCHER (2015): Song
of Songs, 236; DUGUID (2015): Song of Songs, 146.

> DuGUID (2015): Song of Songs, 147.

732 KEEL (1994): Song of Songs, 252.

733 BARBIERO (2011): Song of Songs, 401.
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4.8.5. Osszegzés

A 52616 és a bor sokrétii szimbolumként jelenik meg az Enekek Enekében, amelyek a koltemény
kiilonboz6 részleteiben mas-mas jelentéssel birnak. Ezek a jelentések azonban a testi szerelem
kiilonbozo aspektusaihoz kapcesolddnak, €s kdlcsondsen egymasra épiilnek.

A bor és a részegség jelképezheti magat az érzéki szerelmet és az abbol fakadé gyonyort.
A menyasszony ¢s a vOlegény szerelmi vallomasa szerint a kedvesiik szerelme altal okozott
gyonyor még a bor mamorat is tulszarnyalja (1,2.4; 4,10). Tobb alkalommal megjelenik a
kolteményben a parhuzam az ivas €s a csok, illetve a szexualis aktus kozott (1,2; 4,11; 5,1; 8,1—
2), és a ’bor haza’ is a szerelmi egyiittlétet jelképezi (2,4, vo. 8,2). Az 5,1 kifejezetten a
gyonyortdl valé megrészegedés képét hasznalja, amikor az érzéki 6romok atélésére biztatja a
szerelmespart. Ez az egyértelmii parhuzam az Enekek Enekén kiviil a Péld 7,18-ban is
megjelenik, igaz, ott negativ felhangot kap.

A szlléskert tobbszor a szerelem helyszineként és egyben a szerelmi egylittlét
jelképeként jelenik meg az Enekek Enekében (2,10—13; 7,12—13). A sz6léskertben benne van
a természet zavartalan nyugalmanak és az intimitasnak a képe, ugyanakkor benne van az emberi
gondoskodas és torddés sziikségességének a képzete is. Mindezeken til a téli nyugalmébol
felébredod szoloskert viragzasa a szerelem feléledését és a menyasszony szexualis érettségét is
jelképezi.

A szo6loskert — a fenti asszocidcioktol nem fiiggetleniil — ugy is megjelenik a konyvben,
mint a nd, illetve a ndi test szimboluma. Rejtett formaban mar Ezsaias is alkalmazza ezt a képet
(Ezs 5,1-2), az Enekek Enekében pedig tobb alkalommal is taldlkozunk a sz8l3skert és a né
azonositasaval (1,6; 2,15; 8,11-12). A férfi és a n6 harmonikus kapcsolatat feltételezve a kép
azt sugallja, hogy a férfinak gondoskodnia kell a nérél, ugyanakkor kifejezi a nd torékenységét
¢s veszélyeztetettségét is.

A menyasszony szépségének dicséretében a sz016 €és a bor a ndi test kiillonbozo részeit
jelképezi (7,3.8-10). Ezek a szoképek részben a kiilsd hasonldsagbdl indulnak ki, részben pedig
a bor és a testi szerelem kozotti képzettarsitasra épiilnek, és nem csupéan a noi testet abrazoljak,
hanem az érzéki egyiittlétre is utalnak.

A sz618 és a bor képe egyértelmiien pozitiv toltettel bir az Oszovetség szerelmi
koltészetében. A szerelemmel vald képzettarsitas egyrészt a borfogyasztas pozitiv megitélését
bizonyitja, mésrészt azt is mutatja, hogy a sz6l6 és a bor a mindennapi €let szerves részét
képezte az dkori Izraelben.
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5. OSSZEFOGLALAS

A kutatastorténeti attekintés (1.1.) utan megallapitottuk, hogy bar korabban szamos szakmunka
targyalta az Oszovetség sz616- és borkulturaval kapcsolatos kiilonbozé vonatkozasait, a kérdés
teljes kort vizsgalatara ezek koziil viszonylag kevés iras vallalkozott, és az eddigi kutatasok
kiilonosen is kevés figyelmet forditottak az Oszovetségi irodalomban a sz0l6 és bor
szimbolumanak jelentéségére. Célunk a téma atfogo vizsgalata, amelynek része a sz616 €s bor
gasztrondmiai, tarsadalmi, kulturalis és vallasi szerepének feltérképezése az dkori Kozel-Kelet
kontextusaban, majd ezek ismeretében az Okori izraeli szOl6- és borkultura kiilonbozo
aspektusainak vizsgalata a bibliai régiségtan szempontjai szerint, valamint a sz016 és bor képére
épilé atvitt értelml O0szdvetségi szakaszok jelentésének értelmezése és a motivumok
fejlédésének nyomon kdvetése (1.2).

crer

(2.) egyik 16 megallapltasa, hogy az okori Mezopotamlaban (2.2.) és Egyiptomban (2.4.) az
¢ghajlati feltételek nem voltak idedlisak a szOlotermesztéshez és a borkészitéshez. Ez a
koriilmény kozrejatszott abban, hogy ezekben a régidkban a bor nem szdmitott a kdznép
italanak, hanem csupan a kivaltsagosok sziik rétege jutott hozza. Ezzel szemben az okori
Levantéban (2.3.) minden koriilmény adott volt a szdlészet és bordszat viragzasidhoz, igy a
borfogyasztas is altalanosabb volt. Mindharom régidra igaz, hogy a bornak fontos szerepe volt
a kultuszban, ami elsdsorban az istenségeknek bemutatott italdldozatokban mutatkozott meg.
A bor a mitologikus szdvegekben is gyakran az istenek italaként jelenik meg. Fontos
megallapitds, hogy ezekben a kulturdkban a részegség dnmagaban nem mindsiilt erkolcsileg
kifogasolhat6 allapotnak, még ha a tulzott alkoholfogyasztas karos kovetkezményeirdl
természetesen ezekben a régiokban is tudtak.

A 3. fejezetben a sz616 és bor 6szovetségi eléfordulasaival foglalkoztunk. Elszor a sz6l6 és
bor termelésének és felhasznalasanak folyamatat targyaltuk (3.1.), és egyben igyekeztiink
tisztazni a sz6lével és borral kapcsolatos héber fogalmak helyes értelmezését. Tobb héber
kifejezéssel kapcsolatban is arra az eredményre jutottunk, hogy azok pontos értelme a magyar
bibliaforditdsokban nem, vagy nem kdvetkezetesen jelenik meg. A magyar forditasok példaul
gyakran 'must’-nak forditjak a VAryTl ¢€s az SySI[ szavakat, olyan szovegekben is, ahol
egyértelmiien alkoholtartalmu italt jelolnek. EI6bbi esetben az *ajbor’, utdbbi esetben az ’édes
bor’ forditast javasoljuk. A szdvegkornyezettdl fiiggben ezek a kifejezések akar ’must’
értelemben is allhatnak, ez azonban éppen azt bizonyitja, hogy a bibliai hébernek nincs kiilon
szava az erjedetlen must jelolésére. Itt érdemes megjegyezni, hogy nem tartjuk meggy6zonek
azokat az elméleteket, amelyek szerint a bibliai héberben a !ny: sz6 — eléfordulasanak
jelentds hanyadaban — tartositott, alkoholmentes mustot jelent. Emlitésre érdemes még a
vb;D> sz6 értelmezése, amelyet a magyar és az idegen nyelvii forditasok egy jelentds része
kovetkezetesen 'méz’ értelemben fordit, ugyanakkor a lexikonokban és a nemzetkozi
szakirodalomban egyre gyakrabban hivjak fel a figyelmet arra, hogy a sz6 a mézen kiviil a
sz616- és gyiimoleslébdl fozott valamiféle *szirup’-ot is jeldlhet. Allaspontunk szerint a sz6 ez
utdbbi jelentésben fordul eld tobbek kozott abban a kifejezésben, amely Kéanadn foldjének
jelzbjeként gyakran fordul elé az Oszovetségben, és amely ’tejjel és mézzel folyd’ formaban a
koznyelvben is bevett fordulatta valt. A TS,B0 sz6 szinte kivétel nélkiil *egres’-ként jelenik
meg a magyar bibliaforditasokban (,,Az apék ették az egrest, a fiak foga vasott el téle” — Jer
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31,29; Ez 28,2), azonban ez a kifejezés is a sz6l6t6 gyiimdlcsének egyik megnevezése, €s az
“éretlen sz0616°-t jeloli.

Kovetkezd 1épésként a szdlészet €s boraszat tarsadalmi és gazdasagi jelentOségét
vizsgaltuk (3.2.). Megallapitasunk szerint az 0kori Izrael mezdgazdasaga alapvetden csaladi
kisbirtokokra épiilt, ahol az Onfenntartdé gazdalkodas részeként — mas mezdgazdasagi
tevékenységek mellett — szOlészettel is foglalkoztak. A szOélomiivelésben tehat a tarsadalom
széles rétegei érintettek voltak. A térvények biztositottak, hogy a szdldskerteket hosszu ideig
ugyanaz a csalad miivelje, ami a csalad anyagi biztonsidga és a szoldskertek megovasa
szempontjabol is fontos tényezd volt. A szélomiivelésnek ugyanakkor a tdgabb kozosség
Osszetartasaban is nagy szerep jutott, részben a sziiret alkalmaval végzett k6z6s munkanak és
iinneplésnek, részben a rdszorulok tdmogatdsira irdnyuld torvényeknek koszonhetden. A
kiralysag megalakuldsa utan az oOnellaté csalddi gazdasdgok mellett megjelentek a kiralyi
birtokok, és megkezdddott a nagybirtokos elit felemelkedése. Ez a folyamat egyiitt jart a kis-
¢s kozépbirtokosok elnyomasaval és eladosodasaval, ami a profétai irodalomban is hatrahagyta
a maga lenyomatat.

A kovetkezd alfejezetben a sz616 és bor kultuszban betdltott szerepét tanulmanyoztuk
(3.3.). A borfogyasztas természetes része volt az aldozati lakomaknak, amelyeken az aldozat
felajanloi csaladi korben vagy nagyobb kozosségben ,,az UR szine el6tt” ettek és ittak. Annak,
hogy ezeken a szertartasokon az 6szovetségi korban bor helyett alkoholmentes mustot vagy
sz0l6szirupot is haszndltak volna, nem taldltuk bizonyitékat. Mdas Okori kozel-keleti
kultarakhoz hasonldan Izraelben is mutattak be bort italaldozatként — mind a JHVH-kultuszban,
mind mas istenségek kultuszaban — ugyanakkor a libaci6 csak kiegészitd aldozat volt, amelyet
mas aldozatokkal egylitt mutattak be. Alkoholmentes szol6termékek hasznalatara ebben az
Osszefiiggésben sem taldltunk utalast. Lehetséges, hogy egykor a JHVH-kultuszban is €It az a
képzet, hogy az aldozatként bemutatott bort az UR fogyasztja el, azonban az Oszovetségi
iratokban erre nincs konkrét utalas, sot eltdvolodads figyelhetd meg ettdl az antropomorf
elképzeléstél. A sz616 termése fontos része volt az URnak felajanlott elsé zsengének és a
tizednek, amelyek részben a papok, részben a raszorulok tdmogatasat szolgaltak. Eredetileg a
lombsatrak tinnepe is az 6szi betakaritashoz és a zsenge bemutatdsahoz kapcsolodott, késébb
azonban elveszitette mezdgazdasagi jellegét. A qumrani Templomtekercs altal emlitett *Gjbor
{innepe’ ugyan nem talalhaté meg az Oszovetség tinnepi kalendariumaiban, azonban lehetséges,
hogy egyes szakaszok mégis Orzik az emlékét. Az alfejezet végén a marzéach intézményét és
annak potencialis OszOvetségi nyomait vizsgaltuk. A mas sémi népeknél megfigyelhetd
parhuzamok alapjan megallapithatd, hogy a marzéachhoz tartozott egy kultikus lakoma,
amelyen az elit tagjai vettek részt, €s nagy mennyiségili bort fogyasztottak. A vizsgalt szovegek
tobbnyire negativ kontextusban beszélnek a jelenségrdl, &m valdszinii, hogy az intézmény a
JHVH-kultusz keretein beliil is mitkodott.

A borivas és részegség 6szovetségi megitélését targyalo alfejezetben (3.4.) bemutattuk az
ebben a kérdésben megfigyelhetd kettdsséget, amely mégsem jelent ellentmondast. Az
Oszovetség alapvetden Isten ajandékanak tekinti a bort, és pozitivan szemléli annak jokedvet
okoz0, kozosségteremtd hatasat. Ugyanakkor szamos 6szovetségi szakasz teszi nyilvanvalova
a részegséggel jard veszélyeket és karos kovetkezményeket, olykor értékitélet nélkiil, maskor
kemény kritika €s itélet kiséretében. A kritika azonban ezekben az esetekben sem a bor €s
részegitd ital fogyasztasa ellen, hanem a mértéktelenség — és egyéb, kapcsolddo biindk — ellen
iranyul. Az Oszovetség tanitasa alapjan tehat — az absztinencia-parti iranyzat allaspontjaval
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szemben — az alkohol negativ hatdsaira nem a teljes tilalom a vélasz, hanem a mértékletesség
gyakorlasa.

Ugyanakkor az Oszovetség is ismeri a teljes vagy ideiglenes absztinencia eseteit,
amelyeket a 3. fejezet utols6 részében targyaltunk (3.5.). A rékabiak, akiknek bortol valo
tartozkodasa a Kr. e. 9. szdzadra vezethetd vissza, hiiségbdl és hagyomanytiszteletbdl
tartozkodtak a bor fogyasztasatol, és szokasukat nem isteni rendeletbdl eredeztették. A nazirok
fogadalmahoz legkésobb a fogsdg korara kapcsolddhatott az absztinencia véllaldsa, amely
eredetileg a kultikus elhajlasokra adott valasz lehetett. A fogsag utani korban a nazirsag
onkéntes ¢s ideiglenes fogadalmon alapult. A papokra vonatkozé térvényt — amely szerint nem
ithattak bort és részegitd italt, amikor bementek a szentélybe — fogsag utani forrasok rogzitik. A
rendelkezés egyrészt azt a célt szolgalta, hogy a papok helyesen végezzék a szolgalatukat,
masrészt azt, hogy a részegség allapotat ne tekintsék az isteni kinyilatkoztatas eszkdzének.
Lehetséges, hogy a tilalom éppen azért sziiletett, mert egykor 1étezd gyakorlat volt az alkohol
hasznalata a valldsos réviilet elérése érdekében — és az sem kizart, hogy a Kr. e. 8. sz4dzadi
profétak eseti vadjai e téren a papok ellen részben szintén egy meglévd, bar mar elitélt
gyakorlatot tiikroznek. Déniel és baratai a balvanyaldozati kultusztdl és a tisztatalan ételektdl
valé tavolsagtartas miatt nem éltek a kiraly ételeivel és boraival. Bar a torténet a babiloni fogsag
idején jatszodik, a szoveg a hellén korszak kihivasaira ad valaszt. Az absztinencidrdl sz6lo
példak kis szdma kozvetve éppen azt bizonyitja, hogy az oOkori Izraelben altalanos volt a
borfogyasztas, ¢és ritka kivételnek szamitott, amikor valaki nem ivott vagy nem ihatott bort.

A 4. fejezetben azokat az dszovetségi szovegeket elemeztiik, amelyekben a szdl6 és a bor
szimbolikus értelemben jelennek meg. A fejezet célja a kapcsolodd képek mogott allo
kiilonbo6z6 jelentéskorok és az altaluk kozvetitett teologiai lizenetek vizsgalata, valamint az
egyes szoképek fejlodésének megfigyelése. A szO6l6 mint Izrael jelképe (4.1.) az egyik
legsokoldalubban és legrészletesebben kibontott koltdi kép az Oszovetségben. A képet eldszor
Hoseéas (Hos 9,10; 10,1) és Ezsaias (Ezs 5,1-7) alkalmazza, majd kés6bb a 80. zsoltarban is
megjelenik (Zsolt 80,9—-16), tovabba Jeremias (Jer 2,21; 5,10; 6,9; 12,10) és Ezékiel (Ez 15,1—
8; 17,1-21; 19,10-14) is atveszi. A kép alapvetden pozitiv tartalommal bir, és kifejezi Izrael
kivélasztottsagat és dicsdségét, valamint az UR gondoskod6 szeretetét népe irant. Azonban mér
a szimbolum legkorabbi eldforduldsaitol kezdve megjelenik a sz616 elfajuldsanak és
terméketlenségének képe, amely a nép Istentdl valo elfordulasat fejezi ki, valamint a sz6l6
elpusztitasanak motivuma, ami az itéletet jelképezi. A sz0816—Izrdel szimbolum az Ez 15,1-8
értelmezésében tlinik fel a leginkabb negativ szinben, ahol a sz616t6 faja Izrael haszontalansagat
szemlélteti. Az Ez 17,1-10-ben és 19,10-14-ben a sz616t6 némileg modosult jelentéssel nem
egész Izraelt, hanem a kirdlyt vagy a kirdlyi dinasztiat jelképezi, bar az uralkod6 és népe
szorosan 0sszetartoznak az 0kori kozel-keleti gondolkodasban. A sz616t6 €s a kiralyi méltdsag
kozotti parhuzam — az Izraellel vald asszociacid nélkiill — mar kordbban, a Bir 9,13-ban is
megjelenik, amely a fogsag el6tti korbol szarmazhat, és valosziniileg kanaani eredetii. Ezsaias
konyvének késoi kiegészitésében a szOloskert képe a kegyelem ¢€s az ujrakezdés iizenetét
hordozza (Ezs 27,2-6).

A 57016 és bor mint a boség és termékenység jelképe (4.2.) mar a kédnaani kulturéban is
ismert volt, és az 0szovetségi iratokban is sokféle modon megjelenik, a korai kirdlysag koratol
kezdve egészen a késd fogsag utani korig. A legkordbbi szovegekben is a f6ld termékenységét
fejezi ki a ’tejjel és sziruppal folyd’ jelzd (lasd pl. 2Moz 3.,8.17), a Kanaan kikémlelésének
torténetében megjelend hatalmas sz616fiirt (4Moz 13,23), vagy a gabona és ujbor igérete (1Moz
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27,28; 5Moz 33,28). Ez utobbi paros késobb az olajjal kiegésziilve reprezentalja a fold javait
(lasd pl. 5Moz 11,14; Hos 2,10). A termékenység feltétele a fogsag elotti €s utani szovegek
szerint is az UR irdnti engedelmesség, igy a bdséges bortermés a hiiség jutalmaként (lasd pl.
5Moz 7,13), a terméketlenség pedig az Urtol valo elfordulas biintetéseként értelmezendd (lasd
pl. Hos 2,11.14; Am 4,9).

A sz0l6 és bor mint a béke és biztonsag jelképe (4.3.) a fogsag eldtt foként negativ
formaban jelenik meg, azaz a szOl6skertek pusztuldsa és a bor hidnya a habort okozta pusztitast
jelzi (lasd pl. Ezs 1,8; Jer 5,17). A kép pozitiv megfogalmazasai, amelyekben a sz516 miivelése
és a bor ¢élvezete a zavartalan nyugalmat demonstralja, inkabb a fogsag alatti és utani
szovegekben tiinnek fel (1asd pl. Ezs 2,4; Am 9,14; Mik 4,3—4; Zak 3,10).

A sz016 ¢és a bor képe gyakran az utolsé idok iidvkorszakat jelképezi (4.4.), jelentds
részben a termékenységgel €s a békével valod asszociacionak koszonhetéen. A képek jelzik,
hogy az utols6 id6kben helyreall a béke és a termékenység, sét az UR talaradd béséget biztosit
(Am 9,13; Joel 4,18; Ezs 25,6).

A mértéktelen borfogyasztas negativ dszovetségi megitélését bizonyitja, hogy a bor,
illetve a részegség negativ szimbolikus jelentéssel is birhat. Jeremiastol kezdve (Jer 13,12—14;
25,15-29) szamos profétai (lasd pl. Ezs 51,17-23; Hab 2,15-16) ¢és koltéi (Zsolt 60,5; 75,9;
JSir 4,21) szoveg irja le Isten itéletét az UR poharabol valé ivas és a részegség képével (4.5.).

Mas szovegek a vér €s a bor kozotti képzettarsitasra épitve abrazoljak Isten itéletét (4.6.).
A vér mint részegséget okozo ital képét szintén Jeremids proféta alkalmazza eldszor (Jer 46,10),
majd késébb Mozes énekében (5Moz 32,42), Ezékielnél (Ez 39,17-20) és Ezsaias konyvének
fogsag utani rétegeiben (Ezs 34,5-7; Ezs 49,26) is visszakoszon a motivum. A borsajtd mint
Isten itéletének jelképe eldszor a Jeremids Siralmaiban tiinik fel (JSir 1,15) Jeruzsalem bukasat
kovetéen. Innen kolesonzi a képet a fogsag utan Joel proféta konyve (Joel 1,13) és Ezsaids
konyvének a Kr. e. 4. szazadbol szarmazé kiegészitése (Ezs 63,1-6).

Szintén negativ jelentést hordoznak azok a képek, amelyekben a sz616 vagy a bor a blint
¢€s a gonoszsagot jelképezik (4.7.). Az elvadult sz6l6to €s a rossz gyliimoOlcsok mar a sz6l6—
Izrael jelképrendszeren beliil is az URrt6l valo elfordulast szimbolizaljak, ilyen értelemben tehat
mar a fogsag eldtti szvegekben is felfedezhetd ez a motivum (lasd Ezs 5,2b.4; Jer 2,21b). A
fogsag alatt keletkezett Mozes énekében Sodoma és Gomora sz6l8jének és bordnak képe Izrael
ellenségeinek gonoszsagat fejezi ki, és egyben az itéletet is magéban foglalja (5SMéz 32,32-33).
Szintén a fogsag alatt keletkezhetett az a kozmondas, amelyben az éretlen sz616 evése jelképezi
az atyak bilinét, a fogak elvasédsa pedig az utdodok bilinhddését. A kozmondast eldszor Ezékiel
idézi (Ez 28,2), és kritizalja a mogotte huzodd felfogast. Jeremias konyvének késdbbi
szerkesztdje mar Ez¢ékieltdl veszi 4t a mondast (Jer 31,29-30), és nem tagadja annak igazsagat,
viszont egy olyan jovOrdl profétal, amelyben a mondas érvényét veszti.

Az utolsé alfejezetben ismét egy pozitiv toltetli koltér motivumot, a sz6l6 és a bor
szerelemmel valo képzettarsitasat vizsgaltuk (4.8). Az egymasra épiild képek a testi szerelem
kiilonboz6 aspektusait dbrazoljak. Ez a szimbolikus kapcsolat szinte kizarélag az Enekek
Enekében jelenik meg, de a széléskert és a nd kozotti koltdi parhuzam csiraja mar Ezsaiasnal
is felfedezhetd (Ezs 5,1-7), a részegség és az érzéki gyonyor Osszekapesolasaval pedig a
Példabeszédek konyvének fogsag utani keret-szovegében is talalkozhatunk (Péld 7,18).

A bor szerte az 0kori Kozel-Keleten értékes italnak szamitott, azonban az okori Izraclben és

tagabb foldrajzi kornyezetében — a kedvezd adottsdgoknak koszonhetéen — a szOlo- €s
borkultara kivételes modon szdbtte at a tdrsadalom egészének ¢€letét. Ez a széles korti tarsadalmi
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beagyazodas és a hétkoznapokat is meghatarozo jelentdség jelent magyarazatot az Oszovetség
sz0l6hoz €s borhoz koétddd utaldsainak rendkiviili gyakorisagara €s a témahoz kapcsolodod
szokincs gazdagsagara. A borfogyasztas alapvetden pozitiv megitélése azokbol a szakaszokbol
is kiolvashatd, amelyek sz6 szerinti értelemben beszélnek a borrol, és azokbol is, amelyek
szimbolumként, atvitt értelemben hasznaljak azt. Mindezzel egyiitt a mértéktelenséggel és
részegességgel szembeni 0szovetségi kritika is komolyan veendd, foként egy olyan vildgban,
amelyben a bornal sokkal erésebb alkoholos italok és egyéb szerek is elérhetdek. A bor Izrael
kultuszaban betoltott szerepe is a pozitiv szemléletet bizonyitja, ugyanakkor szembetiing a
kornyez6 kultardk felfogasaval szembeni alapvetd kiilonbség: A bor Isten ajandéka ugyan, de
nem lehet eszkoz az isteni szféraba valé atlépésre. Osszességében az Oszovetség szerint a bor
az UR aldasa és az emberi munka gyiimélcse, amelyet az ember azért kapott, hogy 6romot
talaljon benne, ¢és halaadassal éljen vele.
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